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Mineurs étrangers isolés a la frontiére :

la zone des enfants sans droits

par Keltoum BenYahmed"

En zone d'attente plus qu'ailleurs, s'exaeurs isolés ne fait pas de doute. Ce dahien plus, leurs droits y sont constam-
cerbe une tension constante entre l'inger est criant lorsque ce sont des enfantsent violés.

pératif de protection de I'enfance, ququi, séparés de leurs parents ou proches,

doit aboutir & admettre les mineurs iscfuient les menaces et les persécutions, - Le traumatisme de

|és sur le territoire en raison de la situasubies ou craintes en cas de retour dan
tion de danger qu'ils vivent, et la logideur pays.

Parrivée en zone

que étatique actuelle de contrdle de I'iM=qrte d'une longue expérience aux co-d'attente des mineurs

migration.

tés des personnes maintenfe$Asso-
En réalité, I'obsessionnetentréle des ciation nationale d'assistance aux fron-

maintenus dans

flux migratoiles> I'emporte, au détrimenttiéres pour les étrangers (Anafé) qui dis- |'ignoran ce de leurs
de la nécessaire protection de mineupose, depuis 2004, d'un acces permanen(t:j .
placés en situation d'extréme vulnérabia la zone d'attente de I'aéroport Roissy- roits

lité.

Lorsqu'une personne arrive aux frontiecer la situation d'extréme vulnérabilité
res francaises et que la Police aux frorfle ces mineurs qui se présentent a n
tiéres (RF) estime qu'elle ne remplit pasfrontieres®.

Charles de Gaulle, ne cesse de déno

,E'ompte tenu de la privation de liberté
u'il représente, et du fait de ce carac-

aesre attentatoire a la liberté individuelle,

le placement en zone d'attente s'accom-

les conditions pour entrer sur le terriParce qu'ils doivent étre a l'abri de Cefagne nécessairement de la reconnais-
toire®, elle lui oppose une decision denenaces, beaucoup estiment que l&@nce d'un ensemble de droits pour ceux
refus d'entrée et la place en zone d'ahineurs isolés devraient pouvoir accéqyi en subissent lesfefs. QUil soit mi-
tente le temps nécessaire a I'exécutiafer automatiquement au dispositif de laeur ou majeymon-admis ou deman-
de son refoulement. Les personnes gpiotection judiciaire de I'enfance en dandeyr d'asile, un étranger maintenu a la
demandent I'asile sont €galement placéger. Ce qui implique leur admission sufrontiere bénéficie des garanties recon-

en zone d'attente le temps nécessairdedterritoire francai€.

nues al'article L. 221-4 du Code de I'en-

linstruction préliminaire de leur de-y, s | situation actuelle est tout autretrée et du séjour des étrang@rsSes

mande®.

Les enfants peuvent étre placés en zomkoitssont les suivants : avertir ou faire

Lorsqu'un mineur voyage seul, F'eSt'ad'attente, et y sont traités comme desvertir la personne chez laquelle il a in-
dire non accompagné d'un représentagjyjtes. Comme les adultes, et parfoidiqué qu'il devait se rendre, son consu-

Iégal, il est soumis aux mémes régles

d'entrée que les personnes majeures. Les
enfants ne sont donc protégés ni d'un
maintien en zone d'attente ni d'un refouy)
lement.

S'agissant de la procédure, le régimé
applicable en zone d'attente n‘opére p&3
de diférences substantielles entre les
adultes et les enfants. Certes, par lef?
mission de représentation, les adminis-
trateurs ad hoc permettent de pallier a
I'incapacité juridique des mineurs. Pour
autant, en pratique, les quelques faibld®
garanties reconnues aux mineurs étran-
gers en zone d'attente, restent trop sou-
vent théoriques. Quelle que soit leur pro-
venance, les mineurs étrangers renco(®)
trés en zone d'attente n'en bénéficient
pas.

Pourtant, la situation de danger dans la-
quelle se trouvent par définition ces mi-

Permanente & I'Anafé (Association nationale d'assistance antéies pour les étrangers), wvwamafe.og.

Telles que fixées auxtares L211-1 et suivants et R12-1 et suivants du Code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du dit d'asile (CESEDA).

Art L 221-1 du CESEDA.

Sur 'acces des associations a la zone d'attente et ses évolutions et pour une présentation de I'Anafé, voir sur
site : wwwanafe.og

Selon la Convention conclue avec le ministe I'Intérieur le 5 mars 2004 et constammenbuvelée depuis,
I'Anafé assu une mission d'assistance aux personnes maintenues en zone d‘attente. Sur cette base, une équi
de quinze personnes peut intenir & tout moment dans le lieu d'héement de la zone d'attente (ZAPI 3) et

se ende tois fois par semaine dans les agares, afin de fournir une assistance juridique aux étrangers qui

y sont maintenus.

L'Anafé, aux coté sd'aws institutions, notamment le Haut Commissariat des Nations unies pour les Réfugiés
(Guide de Formation du Bgramme en Faveur des Enfants Séparés eogetUNHCR/Save the Chiddr,

2004) ou la Commission nationale consultative destside 'Homme s'est @noncée en faveur de I'acces
immédiat des mineurs isolés sur leriteir e frangais (&is rlatif a la situation des étrangers mineurs isolés,
adopté le 21 septen®2000).

CEDESA, art. L221-4 :I¢étranger maintenu en zone d'attente est informé, dans les meilleurs délais, qu'il peut
demander l'assistance d'un interpréte et d'un médecin, communiquer avec un conseil ou toute personne de s
choix et quitter a tout moment la zone d'attente pour toute destination située hors de France. Ces informatior
lui sont communiquées dans une langue qu'il comprend. Mention en est faite sur le registre mentionné al
deuxieme alinéa de l'article L. 221-3, qui est déaar l'intéressé.

Lorsque I'étranger ne parle pas le francais, il est fait application de l'artidé-»1
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L'Anafé n'a en général pas le temps de voir ces ensan

ils ont déja été refoulé

lat ou le conseil de son choix; refusgrLe 7 aolt 2008, la peti¥B., mineure

de I'évolution de la puberté, du dévelop-

d'étre rapatrié avant I'expiration du déldiisolée de 10 ans, arrive a l'aéropprtpement de la dentition) et des radiogra-

d'un jour franc; bénéficier de l'assistan¢ede Roissy-Charles de Gaulle acc

d'un interpréte et d'un médecin; comm
niquer avec un conseil; quitter a tou
moment la zone d'attente pour toute de
tination située hors de France.

La notification de ces décisions est e
sentielle car c'est le seul moyen dont di
pose la personne pour prendre connal
sance de ses droits. Cependant, les

servations de I'Anafé rassemblent |
nombre important de témoignages co
cordants : ces droits ne sont que trés

-phies du poignet, du coude ou de la han-
fagnée par une femme qui, selor lache. Ces examens sont, de I'aveu méme
tPolice aux frontieéres, est incapalyle du corps médicakmauvais scientifique-
sde donner des raisons plausibles & sament»et peuvent seulement fournir une
venue en France avec une enfant|quiestimation trés approximative de I'age
Ln'est pas la sienne. La femme sgraphysiologique d'une personn&insi, il
Lplacée en garde a vue. La petite fille, est établi que les tables de références de
£lle, sera placée en zone d'attente maturation osseuse utilisées donnent une
hiRencontrée par I'Anafé le lendemgin évaluation de I'age d'une personne — pour
rde son arrivée, le constat était clajr : la tranche comprise entre 15 et 18 ans —
henfermée dans un mutisme total,[laavec une maye d'erreur de plus ou
Juetite était terrorisée. Et pleurait sgns moins dix-huit moig?.

rement notifiés et expliqués aux persopesse. Elle ignorait manifestement la cest pourtant sur la base de ces examens
nes maintenues, qu'elles soient mineurekiison de cet enfermement et faidait médicaux que, certaines années, jusqu'a
ou majeures. Le plus souvent, les persd n?t"i_‘t d'une sofifance psychologique 60 9 des personnes maintenues en zone
nes rencontrées ignorent tout de la prp€vidente. d'attente se déclarant mineures ont été
cédure qui leur est appliquée et n'ont . considérées par les services de la Police
aucune idée du contenu des décisioh@ détermination de I'age aux frontieres comme étant majeures.
qu'elles ont pourtant contresignées. @sseux : des examens a L'avis du Comité consultatif national
qui laisse évidemment le champ libre aysefficacité contestée d'éthique du 23 juin 2005 renforce a plu-
développements de pratiques illégalespratiqués sans le sieurs égards les nombreuses critiques
Cette absence d'information, pourtagionsentement du mineur emises a l'égard de cet examen. Selon le
essentielle s'agissant d'une mesure priva- Comité «ces paramées compdent en

tive de liberté est encore plus grave lors'e€njeu de la détermination de la minogffet une part dimprécision mal évaluée
qu'il s'agit de mineursAinsi, perdus, ité est primordial car elle emporte avegy mal réévaluée [...Je Comité con-
seuls, généralement épuisés par un lofle des conseéquences importantes : Wiyere également qué...) Ce n'est pas
périple, ces mineurs sont privés de liberffant ou adolescent, reconnu commgnt e danger des examens, qui parait
et susceptibles d'étre refoulés en quelqug est cense bénéficier d'une protectiogans fondement, que leur mise en euvr
heures sans savoir pourquoi ni pour corfiPécifique : un administrateur ad hogans un climat vécu comme inquisito-
bien de temps. Ils ignorent égalemefiPit notamment le représenter dans segy|, au détriment d'une prise en clugr
quiils peuvent contester ces décisions d¢marches etil ne peut- en principe- étigsychosociale toujours nécessaifans
n'est pas diicile d'imaginer les consé-réacheminé par la force. un tel contexte. L'imptant est de -
quences psychologiques désastreused desqu'un mineur arrive aux frontiéres etéger les enfants, non de les discrimi-
ce défaut total d'information, les plagarjue la Police aux frontieres a un douteer, ce qui enforce le réle d'écoute du
dans un profond désarroi. sur sa minorité, une expertise médicaleorps médical, mémesquis aux fins
Récemment. la défenseure des enfant8s demandée. Mais ce doute devient vitBexpertise®). Plus récemment, I'Aca-
dénoncé ce ’manque dlinformation. Elgn réalité suspicion, et ce méme lorsqu##mie nationale de médecine, dans un
recommande que le mineur étranger isdRiste un document d'état civil, quasi sysapport du 16 janvier 2007, concéde €ga-
soit«informé de l'intégralité de sesaits  tématiquement présumé faux. Sur réquiement qu'il existe des possibilités d'er
et du déoulement des pcédues le con- Sition du procureur de la Republique, leseur 9.

cernant a tous les moments stratégiqué8rvices meédico—judiciaires procedenbans son avis, le Comité national d'éthi-
de son pagours et dans une langue qu'iflors a des examens cliniques afin de dgue reléve queces examens médicaux
compend dés son placement en zoA@Miner si lintéressé est mineur ou NOR¥ont actuellement pratiqués en 'absence
d'attente (...)%. Ces examens, plus ou moins approforde consentement de la personne elle-
En zone d'attente de Roissy raison du dis, constituent en général un exameméme ou d'un tuteur ou d'une personne
caractére expéditif de la procédurdhysique (prise de mensurations, relevée réféence» Les examens pratiqués

I'’Anafé n'a en général pas le temps de
voir ces enfants : ils ont déja été refous
Iés. Lorsqu'il est possible de les rencon-
trer, le méme constat s'impose en géngy
ral : ils ignorent tout de I'endroit ou ils

sont détenus et n'‘ont aucune connaisy

sance des droits que la loi leur reconnait.
(10)

La défenseur des enfant®5«recommandations pour contribuer a I'élaboration d'une stratégie nationale de
prise en chae des mineurs étrangers isolés (MEJ)in 2008, documenéproduit p. 14.

Intervention du Dr Odile Diamant-Bger chef des igences médico-judiciads de I'Hotel-Dieu in RrAsile, la
revue de FTDA, n°4, f£2001.

Avis du CCNE, n°88, Sur les méthodes de détermination de I'age a des fins juridiques}4/agisponible a
I'adresse http://wwwecne-ethique.fr/francais/stahtm.

\oy. p. 46, http://wwvacademie-medecine.fr/
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Ainsi alors gu'il en est juridiquement parfaitement
incapable, le mineur signe lui-méme ces décisions

sont des actes médicaux au sens du Caslgne lui-méme ces décisions, qui comrouge, qui, faute d'intervenants disponi-
de la santé publique. Selon ce mémgortent I'énoncé de tous ses droits.dl ables, refuse la mission. Certains juges
Code, le consentement du minedioit rive qu'un mineur soit renvoyé avanestiment que l'administration a rempli
étre systématiquemergaherché s'il est méme d'avoir pu rencontrer son admises obligations |égales, et que la procé-
apte a exprimer sa volonté et a particinistrateur ad hoc, parfois méme avardure n'est donc pas viciée. Cette solu-
per a la décisionxart. 1111.4). Les in- I'expiration du délai d'un jour franc, quition est d'autant plus inquiétante qu'elle
téressés ont le droit de recevoir ewest pourtant étre I'une des garanties ea-récemment été confirmée par la cour
mémes«une information et de partici- sentielles des personnes se présentatiappel de Pari¥).

per a la prise de décision les conceraux frontieres francaises. La possibilit¢ette jurisprudence ne peut qu'étonner
nant, d'une manieradaptée [...] aleur de prendre contact avec son consulat, Whgissant d'une garantie fondamentale
degre de maturité s'agissant des mimembre de la famille ou un proche avaiour les mineurs en zone d'attente - Sur
neurs»(art. L.1111-2). d'étre rapatrie est enfef essentielle, a oy, elle est totalement contraire a la
Or, en zone d'attente, ni 'autorisation dgortiori pour un mineuf. Convention internationale des droits de

représentant légal, nile consentement dy défenseure des enfants ne s'est péenfant dont l'article 37 précise que les
mineur ne sont recherchés dans le cadii@mpée sur le caractére fondamental denfants privés de liberté doivent avoir
de ces examens. Encore une fois, lég présence d'un représentant Iégal ade dioit d'avoir rapidement accés a l'as-

droits des mineurs sont méconfils  moment du placement en zone d'attentsistance juridique ou & toute assistance
Malgré une dfcacité plusieurs fois con- Ainsi reléve-t-elle queLe mineur étran- appropriée (...)».

testée, on continue a leur faire spsams  ger isolé doit pouvoir bénéficier d'unyaintenus, les mineurs peuvent donc
leur consentement et sans soutien psgdministrateur ad hoc avec un interprétesire refoulés alors qu'ils n'ont pas eu droit
chologique, des examens qui, ajoutésdés son placement en zone d'attentg,|'assistance que la loi et les textes in-
la détresse psychologique résultant dgu'il soit ou non demandeur d'asile, d§ernationaux leur reconnaissent.

I'enfermement, renforcent leur vulnérafagon a éte assisté et conseillé sans

La petiteY.B. s'est vue refuser I'en-

bilité. délai pour faie valoir ses dyits»6), . e ot .
trée sur le territoire et a été placee en
. . . zone d'attente alors gqu'aucun admi-
Des mineurs enfermés en Le passage devant le juge nistrateur ad hoc n'était présent pour
I'absence de tout de la liberte et de la l'assisterElle a été maintenue quatre
représentant légal détention jours avec, pour seule assistanfe,

celle d'une nurse employée par|la
_compagnie aérienne, sans qualifi¢a-
tion juridique et surtout ne disposant

pas de l'autorité permettant de repré-

Il a souvent été dit que la création d&n principe, le juge des libertés et de |
l'institution de I'administrateur ad hoc n'alétention sanctionne le défaut d'adm
pour autre but que de Iégaliser le placaristrateur ad hoc. Mais il est fidfile de
ment du mineur isolé en zone d'ats'en satisfaire. En &ft, la durée . p P
tente®?, L'Anafé, ainsi que diverses ins-moyenne du maintien en zone d'atten sent(zr Iel_rgarj[t,. Prtedselnt%e,tde\t/.an dle
titutions, a dés le début émis de vivemineurs/majeurs confondus est de 1 8{;]9;. esli edr es.e ela de eq lonjae
réserves quant a Ilfefacité de ce dispo- jours et ce juge n'aura le plus souvemtlo(r)] 'g?go(;em;rnrl'iirnaeﬁnzjoneevg,lz;& 1-te
sitif pour protéger des enfants en darpas I'occasion de voir les mineurs puig- g

ger du fait de leur isolemefi?. qu'il intervient seulement apres quatramalgre Ia'bser_me d adm_|n|stra'5eur ad
- . . iours de maintien hoc pour l'assister depuis le début|de
Quoi qu'il en soit, 'administrateur ad hod . la procédure et lors de l'audiende.

dispose de divers outils lui permettanSoulignons de plus que certains juggstant pis si, en pratique, la petite gst
d'ceuvrer pour la défense des droits dies libertés - pour le moment minoritait jiyrée a elle méme et est dans I'it‘u
mineur Ainsi, ce dernierdésigné par le res- rendent des ordonnances de mai“'possibilité d'exercer ses droits.
procureur de la République, est ae@r tien alors que le mineur ne dispose pas.

de représenter les mineurs isolés lors ddain administrateur ad hdel est le cas

différentes phases administratives et juersque le procureur a saisi la Croix-

ridictionnelles de la procédufé.

12

[©)

Lorsqu'un mineur se présente a la fro 11) Voir le communiqué de 'Anafé du 13 mai 2008, vamafe.og.

tiére, la Police aux frontiéres informe | . . - i - e

. . . \ .. 12) Cette réforme a mis un terme a une jurisprudence de la cour d'appel de Paris qui mettait fin au placement de
parquet qui Sa'_s"t ensum_a | admnjlstra_- mineurs, au motif que l'incapacité juridique de ces derniers affectait la validité dedacare dont ils fai-
teur ad hoc. Mais ce dernier n'est jamais saient l'objet

présent lors de la notification des décii3) Note de I'Anafé : Mineurs isolés en zone d'attente : avec ou sans administrateur ad hoétsleéssienfants
sions de refus d'entrée sur le territoire  constamment bafoués - 4 octel2006. Document disponible sur le site de I'Anafe.

francais et de placement d'un mineur e Article L. 221-5 du CESEDA.

zone d'attente. Il en est simplement5) Cf.Anafé, 4 octoler 2006, note précitée.

avisé Ainsi, alors qu'il en est juridique- (16) Cf. document précité.

ment parfaitement incapable, le mineut?) CAParis, 24 juillet 2008, aét + commentai reproduits p. 58.

JDJ-RAJS n°277 - septeraliz008



Dans les zones d'attente autres que Rojssycun dispositif
spécifique n'est prévu pour accueillir les mineur

Il. - Le traumatisme la FAF - ne peut vérifier dans quellesdence bénéficier d'un hélgement et
) conditions ces trés jeunes enfants sodtun encadrement adapté. Mais a ce jour

de l'enfermement : maintenus, ni s'assurer que les droits aien n'est prévuAucun suivi psycholo-
g tachés au maintien en zone d'attente sagijue n'est mis en place pour les mi-

deS_ Cpndl_tlons de respectés et peuvent étre matériellemenéurs.

maintien inhumaines exercés. La contrariété d'un tel systéme avec les

_ La situation est encore plus grave lorgextes internationaux est évidente, no-
Selon les termes de l'article 37 b) de lgue aucun administrateur ad hoc n'esamment avec l'article 37 c) de Conven-
Convention internationale des droits dglésigné pour assister le mineur tion des droits de I'enfant précité.

I'enf{:mt (.ClADE)’ tqu,t enfant prive de II'L'Anafé ne cesse de dénoncer l'absenBans son rapport d'activité 2007, la
berté doit etre<trzju'ge avec htfmanlte e d'acces aux mineurs de moins de 13 ar@éfenseure des enfants dénonce égale-
avecle espept daa I? dignité (.je la per Pour les rencontretes permanenciers ment cette situation pour les mineurs iso-
sonne humaine, ?t d'une maeiéenant doivent demander leur transfert en Zagés placés en zone d'attenteles dos-
gorgp’;ende;ibels_oms des pfersonr_1e§ ge 2%bne d'hébgrement ou se situent lessiers qui concernent les mineurs étran-
g P P CL,’ Ier, ,tOUt enfant pr|Ye € pureaux de l'association. La Police augers isolés, demandeurs d'asile ou non,
“bert? Ser‘:’l separe d?s, adultes, a MONPontieres n'accede pas toujours a cesm placés en zone d'attente font appa-
que .l onn estl{mg ereferqb_le de nel P83emandes. D'autres fois, la rapidité deaitre de véritables cances dans leur

le faire (_jans ! |nt_eret supérieur de | en'l‘éloignement empéche de les rencontrgurise en chage et des atteintes awoits
fant, et il a Ie_ doit de rester en contact Ainsi, des mineurs sont refoulés alorgiue leur donne la (...) (CIDE) (...) La
avec sa faml!lg par la Coespondance gu'ils n'ont pu bénéficier d'aucune assisituation des mineurs en zone d'attente
et par.des visites, sauf constances tance juridique. Il est pourtant éviden{...) demeug toujours aussi préoccu-
exceptionnelles» gu'en raison de leur extréme vulnérabpante, puisque les mineurs de 13 ans et
Le Comité pour les droits de I'enfant dejtg ceux-ci sont ceux qui doivent en béplus ne sont pas toujours séparés des
I'ONU a par ailleurs souligné que leséficier en priorité. adultes et qu'ils ne peuvent pas systé-
dispositions de l'article 37 b) limitant la . v o, gésarroi et  la safice que Matiquementenconter les associations
privation de liberté s'appliquent a touteg. 4. 0.¢ conditions de maintien peuveriisceptibles de les informer sur leurs
les formes que peut prendre cette privag e sur des enfants, ils sont évArits (ex : demande d'asile). De méme,

tion, y compris dans legtablissements . les mineurs de moins de 13 ans sont ac-
de sante ou de ptection de I'enfance, s mineurs de olus de 13 ans ne SOc%leillis en hétel mais les associations
aux enfants _demandeurs drasile et ad)is séparés despadultes L'arbitraire ﬁgbilitées ne peuvent lenconter
jeunes réfugiés). b P . gu'en zone d'attente et non sur leur lieu

. s o la distinction ne peut que chogqu€om- - - -
Malgré la cqntrar|e'Fe ewdeqte avec ceg o peut-on conclure qu'un mineur dge Iogemfzn'fZ ce qU|'p.a.ra'|t aboupop
textes, la loi francaise autorise le main; Souvent a l'impossibilité effective de

tien en zone d'attente des mineurs is 34 ans serakplus aptesa supporter un cette enconte»®?
Faintien de plusieurs jours avec des ’

|eS-AInSI,’C<_9t ’enfermen?ent est generaz  \itas qu'un mineur de 13 ans ? Plus re.cemment, cette derlnlere recom-
lement décidé sans qu'aucune autre so- mandait de«sépaer les mineurs des

) A ARA : 4 'Anafé rencontre fréquemment en Zapi . . :
lution n'ait été envisagée. Encore unk q Pldultes conformément a la Convention

fois, on privilégie le statut de migrantqe_s enfants de 14 ou 15 ans, qui nollt, i hale des aiits de enfant et
«irrégulier»a celui de jeune mineur évidemment rien a faire dans ces lieux a

S aménager un dispositif spécifique pour
, roximité d
Dans les zones d'attente autres q$

. ; . P ; farticuliére. Parfois, ils se terrent danges mineurs de moins de 15 ans (heber
Roissy aucun dispositif spécifique n'es

d;rement, estauration et encaément
prévu pour accueillir les mineurs. A

eur chambre et n'en sortent que po £12420)
prendre leur repas ou lorsqu'ils sont aéa_dapte)> '
Roissy les conditions de maintien dif-

N N ; elés par la Police aux frontieréut it
férent selon I'age du mineur selon unE P RSP - Les enfants sont donc traités
limite fixée 4 13 an C torité nfant devrait bénéficier au mMiNiMUM.; me des adultes
Les(ranineeuersa de m?)i:spdae 1?;2 2e sgd'une assistance médicale et psycholo-

N fque qui devrait se prononcer sur l&tcomme des adultes, ils peuvent méme
pourtant pas a l'abri d'un enfermement,

) . _ Compatibilité ou non avec un maintienétre placés a l'isolement.
Ces derniers sont placés dans un hod

S ) ) dans l'dirmative, ils doivent a I'évi-
situé sur la plate-forme aéroportuaire. s
sont séparés des adultes mais dans des
conditions qui restent opaques (lieu in-
connu, inaccessible aux membres de &
famille et a I'administrateur ad hoc, soug8) Voy. notamment CRC, obsation générale 6 (2005), traitement des enfants non accompagnés et des enfants
la responsabilité de personnes dont les séparés en dehors de leur pays d'origine, CRC/GC/20054&tembe 2005.
garanties ne sont pas ]us“ﬂées) de tel[@) La Défensew des enfants, Rappatactivité 2007.
sorte que personne — hors le service @) Cf. Document précite.
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Conditions de maintien des enfasmien zone d'attente rappellant
celles ayant donné lieu a la condamnation de la Belgique

Cas de la jeund.N., Ivoirienne dg commune mesure avec la durée de ddamner la Belgique pour le refoulement
16 ans, illustre la violence de ce trqi- tention imposée a la jeuntabitha en de la petiteTabitha vers la République
tement et le traumatisme en résultgnt.Belgique, les conditions actuelles dudémocratique du Congo.

Jeune et brillante éléve qui souhgite Maintien des mineurs ne mettent pas laes conditions de maintien - et de re-
continuer ses études, elle a fui son ppyd-rance a l'abri d'une condamnation pagylement - décrites plus haut ne sont
en raison des pressions de son pprela cour de Basboug. pas meilleures que celles ayant donné
qui voulait la marier de force a yn Loindela! lieu a la condamnation de la Belgique.
homme polygame, beaucoup plus 49€3jean-Francois Martini a pu récemment En zone d'attente francaise également,
queelle. Arrivée a Roissy le 3 juille} noys en convaincre dans un article paf§S Mineurs isolés subissent un traite-
2008, elle a déposé une demandedans cette méme revudinsi relevait- Ment que l'on peut qualifier d'inhumain
dasile. Lors de l'audience devant|lajj . «Est-ce a die qu'un mauvais traite- €t dégradant, et voient leur droit a la li-
cour d'appel, elle apprend qu'elle dpit ment subit pendant une courte durée rigerté et a la streté bafoué.
rester en zone dattente pour 8 jourspeyt jamais constituer un traitement ind.a gravité de ce traitement est accen-
supplémentaires. La jeureN. était| hymain et dégradant au sens de lartituée par I'absence de garanties
consciente que ce nouveau mainencie 3 de la CEDH ? La réponse est éviprocédurales éctives.
signifiait que la Police aux frontierds gemment non. Ctas, la cour eléve, a
allait pouvoir la refouler vers la Cofe ijtre de fait aggravant, que «cette situa- 1 A TP
d'lvoire. Désespéree, elle a subltilisé o apeduréggurant dgux mois». Mais I”'_ L_acces effe(ftlf a
II'Ealllrme o{un pgtlipi(?r pourl sfe SUiCi? rtce quelle considércomme élément 1@ justice : un droit

e a été maitrisée par la force et pstqg i ifi stenti ;s .
rentrée en ZAPI, od 2”6 a 616 place ldéterminant pour qualifier la détention denle aux mineurs

: _ > 8de traitement inhumain, est Iaituation
l'isolement toute une nuit et une pa

_ toute r 1€ g'extréme vulnérabilité dans laquelle p|aCéS en zone
de la journée suivante. Malgre Ielur N- se touvait 'enfant en étant séparée de d'attent
sistance, les permanenciers de I'Anafésa famille a un trés jeune age et livrée a0 allENTE

n'ont pu accéder a kcellule d'isole-| gjle-mémed.
ment» Rencontrée plus tard, elle sem- A o

DA P p .. Dans ce méme arrét, la cour deaS-
blait épuisée, choquée par la npit
gu'elle venait de passer seule, enfer

Les droits procéduraux - incluant notam-

b it éqal : U ._ment la possibilité de saisir un juge et
ouig avait egalement ConClu a UNe Vioye taire valoir ses droits devant lui, et

lation de l'article 5 f) de la Convention,ye contester la Iégalité des décisions

e GEns L el L2 Ui arantissant le droit a la liberté et la sO= y,..: . . .
.aura passé 12 jours en zone d'atteentg administratives - sont garantis par la

avant d'étre libérée par le Juge des i-lr,(ztﬁ];;riCg;;:ﬁg?gg::?;nusezrlle:gsfr%onvention européenne des droits de
bertés et de la détention, dont un jxurfermé concu pour des adultes étrangeﬁHomme et strictement protéges par la
et une nuit enfermée dans des condi- L - Bour de Fasboug. Ces droits sont a
tions insupportables tant psychologi- &1 S€loUr illégal, dans les mémes condjyigence reconnus aux mineurs.
quement que physiguement, et clafe-\' o> celles dune persomne adultp, texte de la Convention internationale
ment contraires aux textes i;1ternat o- Iesquelles n'?talent pas a‘?'"?"?te.?s a 2 gﬁs droits de I'enfant est également clair
naux@, tuation d'exjtreme vulnérabilité liee asoﬁj ot - | ; ga do liberts
statut de mineure étrangére non accorfi-C€ Sulet: les entants prives de liberte

Les conditions de maintien des enfantﬁagnééu). doivent avoir«le dioit d'avoir rapide-
en zone d'attente rappellent cruellement .. . . ment accés a l'assistance juridique ou a
appetie rI]:Infln, soulignons que la Police aux fron; ; noe Jundi
celles ayant donné lieu a la condamn%-\ L ) toute assistance apppriée, ainsi que le
tion de la Belgique par la Cour euro~cres renvoie fréquemment des MIN€UI&sit de contester la Iégalité de leur pri-
. . . . isolés non vers leur pays d'origine mais i ; A ;

péenne des droits de 'Homme (C|-aprevsers le lieu de provenpanyce quegfqu'il soizatlon de liberté devant un tribunal ou
«la Cour en raison du caractere inhu- AL T . > une aute autorité compétente, indépen-
main et daégradant du maintien en Zon:éest ainsi arrivé que des mineurs |so|eaan,[e et impartiale etpa ce qu'une géci-

- - houtanais soient refoulés vers la Libye,; : o .
de transit pendant deux mois et du relj AP Y€sion rapide soit prise en la matér(art.

. . es enfants sont donc éloignés vers d%%
foulement deTabitha, une petite Con- Etats avec lesquels ils n'ont aucune at- *
golaise de cing an®. d Corollaires essentiels de toute mesure
o . __ tache, alors qu'aucune mesure n'est png@ ) g X :

Plour apprécier le degrél |_n_hum’an|te» pour s'assurer des conditiemaccueil» PIVative - ou restrictive - de liberte, ces
d'un traitement, la cour utilise 8fents i leur seront réservées. Clest draillew@OILS Sont pourtant constamment me-
critéres, qui ne sont pas forcément Cyyn des motifs qui a amené la cour & corfONNUS en zone dattente.
mulatifs, liés notamment a la nature de
la mesure, & sa durée et aux conditiong) voir le communiqué de I'Anafé du 12 juillet 2007 : Geste désespéré duneerisuiée en zone d'attente.

d'exécution, ainsi qu'a se$eé psychi- (22) cour EDH, arét Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgigulu 12 octoke 2006, JDJ n° 259,
ques et mentaux. novembe 2006, p. 52-63, comm. BarKeirsbilck.

Sila durée du maintien en zone d‘attenf@) Voir JDJ n°262, février 2007, p. 19-22, ‘tnhumanité du traitement des enfants en zone d'attente
des mineurs |SOIéS (20 Jours) est sar‘y) Cour EDH, arrét Mubilanzil'm, pl’éCité, §104.
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Et méme lorsqu'un administrateur ad hoc est prése
il est rare que ces deécisions soient contest

Saisi par I'Anafé pour la petit¥éB.,
maintenue sans administrateur
hoc, le juge des enfants de Bobi

miliale) de la Convention européenne
ddes droits de I'Homme.

Y Les mineurs demandeurs d'asile font

. L a considéré que«ll résulte de| ggalement les frais de ces carerfées
Ne l'oublions pas, I'appréciation de I 'audience et des éléments transmisgp, efet, la contestation du rejet de la

situation des mineurs reste, en zone d'atpar I'Anafé que - I'enfant - est pari- gemande d'admission au titre de I'asile
tente, aux mains de la Police aux fror}-culierement peurbée par son place- présentée par un mineur est soumise —
tiéres et se fait d'une maniere expéditive. ment en zone d'attente qui, S'il se §1é-gtre |es conditions générales de rece-
De ce fait, les autorites competentesroule dans des conditions matériel- \anilité extrémement stricté® - a la
n'ont pas toujours la possibilité d'inter| les satisfaisantes, la place dans Nesignature de I'administrateur ad hoc.
venir, notamment le juge des enfants guisituation de tension insupportable, | 'absence de ce dernier a pour consé-
a pourtant vocation a connaitre du dag-son retour a Dubai ou en Chine Ilii quence de rendre irrecevable tout re-
ger auquel sont manifestement expos¢syant ete annoncé£onstatant la sit  coyrs efectué par le mineur lui-méme,
les mineurs privés de liberté a la fronf tuation de dangefe juge a décidé de ¢, dépit du principe général du droit &
tiere. Comme nous l'avons deja dit, soy-confier I'enfant a I'Aide sociale a I'ep- |5 géfense. Et méme lorsqu'un adminis-
vent, ceux-ci sont refoulés avant d'avoir fance®®. trateur ad hoc est présent, il est rare que

eu le temps d'évoquer en détails et av¢@ juge administratif, compétent pources décisions soient contestées.
serénité leur situation devant € juge degiatuer sur la égalité des décisions agsiglations des droits #rents au main-
libertés et de la détention, alors que Cpinjstratives de refus d'entrée et dgen en zone dattente. conditions de
lui-ci est garant des libertés individuelysintien en zone d'attente, est aussi treRaintien inhumaines imlpossibilité d'ac-
les. rarement saisi. Pourtant, la décision dgader 3 Ia justiceTris,te sort que celui
Dans ce contexte, l'institution, depuiplacement du mineur en zone d'attenigas enfants maintenus aux frontieres
septembre 2003, d'un administrateur goeut &tre utilement contestée par la VORancaises.

hoc aupres des mineurs isolés placés dfun référé suspension ou d'un référé |
zone d'attente est loin de répondre awberté®@,

besoins de cette situation.

Une procédure expéditive :
I'impossibilité pratique pour
un mineur de saisir un juge

lface al'inertie des autorités, ce sera cer
tainement a la cour der&sboug d'im-

_ _ _ Le placement en zone d'attente sembigser la mise en place d'une législation
Aujourd'hui comme higren zone d'at- notamment contraire aux dispositions d?espectueuse des droits des enfants

tente, le contrdle des flux rnllgratollrgs. article 3 della Convention internatio-maintenus a nos frontiéres.
prime sur le respect des droits spécifinale des droits de I'enfant, selon quu%. . .
; P . ailleurs, en 1996, la cour annongait
gues reconnus aux mineurs. «dans toutes les décisions qui concer,, .. ] . X
(Eeja la couleur : le maintien des mineurs

nent les enfants, qu'elles soient le fal L | .
. etrangers isolés en zone d'attente doit

des institutions publiques [...], des tr"s'efectuer dans le respect des disposi-
%ions de la Convention européenne des
droits de 'Hommé&?9. Manifestement,
o ' les autorités francaises ne l'ont pas en-
Le refus fréquent de la Croix-rouge frant-€ maintien en zone dattente ayant poygngye.
caise d'étre désignée, faute d'un nompf@nséauence un possible refoulement, i e 13 condamnation est grande
sufisant de bénévoles disponibles, priv@€Uvent €galement étre utilement invoy

H

Absences et cances de I'admi-
nistrateur ad hoc : I'impossibilité
pour un mineur de faire valoir
ses dpits devant un juge

[...], lintérét supérieur de I'enfant doit
étre une considération primdiale»©s),

ués les articles 3 (prohibant les traite-

représentation légale. lls peuvent alorré;en_ts inhumains et de_grad_aqts) et 8
étre refoulés sans que I'administratio roit au respect de la vie privée et fa-
n'‘encoure un risque d'étre sanctionnée

pour cette violation. L'enfant mineur
étant juridiqguement incapable, il ne peugd
exercer aucun recours juridique.

ouverte. Il faut s'y engager
un grand nombre de mineurs de toutd

Dans une atonnance du 7 déceng2004, la Cour d'appel de Paris affirme pour larpiek fois le principe de
la compétence du juge pour enfants en matiBassistance éducative a I'éda‘un mineur maintenu en zone
d'attente. Wir «La zone d'attente, un territoire bien frangaldéléne Gacon, in Justice, n°182, mars 2005.

Cependant, en pratique, la présence d'ysp,
administrateur ad hoc n'arrange pas fory
damentalement la situation des mineurgg)

En efet, il ne saisit que trés rarement
les juridictions compétentes, et notam9)
ment le juge des enfants, qui est pour
tant le «juge natuel» de I'enfance en (30)
danger et peut apporter une réponse e?-
ficace a la situation de ces enfants en
quéte de protectioff. 31)

Tribunal pour enfants de Bobign§2 ao(t 2008.
Sur le fondement des articles L 521-1 et L 521-2 du Code de justice administrative.

Jusqu'a présent, le Conseil d'Etat a admis I'effetatia I'égad des paticuliers des aficles 3-1, 10-2, 16 et 37

b) et c) de la CIDE.

En 2006, 158 mineurs isolés ont déposé une telle demande, et 166 en 2007. Le taux de décisions positives est
toujours faible et méme inférieur au taux concernant les majeurs : 26,5%. Prés de 3/4 de ces demandes sont
rejetées. Ces décisions conduisent famira un risque deenvoi dans des délais extrémement rapides.

Le recours ouveraux demandeurs d'asile par la loi du 20 noven#007 fait suite a la condamnation de la

France par la Cour dans l'arrétGebremedhin du 26 avril 2007. La nouvelle législation est néanmoins
critiquable a bien des égds. \dir sur cette question les analyses de I'Anafé sur le site anafe.og

Cour EDH, arrét dmuur c. France du 25 juin 1996.
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