De l'un a I'autre_ accord, les termes varient
et ce n'est pas innocent

Mineurs isolés roumains :
un accord peut en chasser un autre

par Jean-Luc Rongé

L'accord franco-roumain de 2002 relatif a la protection et au retour des mineurs roumains
«en difficulté sur le territoir e francais» avait laissé espérer une pause dans la politique
migratoire a I'égard des mineurs isolé&lors que cet accord est désormais caduc —aitét
conclu pour une durée de trois ans a dater du décret du 7 mars 2003 — |lesatssudt sont
guére encourageast Non seulement cet accord aux aspeletimanitair es» n'a concerné
gu'une soixanaine de jeunes, mais surtout, il n‘a en rien modifié la prise en compte des
mineurs isolés d'autres nationalités trouvés sur le territoire. Le refoulement — avec la
détention en zone d'attente — est toujours la pratique courante aux frontiéres, sans que Soi
prise en compte la situation delangenr> ou les difficultés» rencontrées par le jeune, et
encore moins les conditions d'un retour dans le pays d'origine et dans la famille.

Un projet de loi — non encore déposé au parlement — modifie sensiblement la coopération
entre les autorités roumaines et francaises et accorde de larges pouvoirs aux pasjuet

le sort des mineurs trouves sur le territoire, aotment la décision de les rapatriddne

fois de plus, on doit bien coretier une tenative d'écarter l'intervention du juge et de ne

pas réserver a ces enfanttaide ou la protection indispensables que tout mineur en
difficulté ou en danger devrait recevdit.

La coopération entre les autorités frangaNous n'avons cependant pu obtenir dBes modifications tres

ses et roumaines pour fanisation du I'ANAEM aucune information, ni sur le sensibles de la coopération

retour des mineurs devait s'appuyer sur kilan du premier accord, ni sur le contenu

prise en compte desnesues de potec- des conventions passées avec le FRCGPe I'un al'autre accord, les termes varient
tion et de réintégration sociale nécessabasé a Cluj et Generafl@nara, basée 4 €t ce n‘est pas innocent. En 2002, les par
res>. Le bilan est mince et la satisfactiorTimisoara. La direction de 'ANAEM ren- tiés contractantes se fixaient comme ob-
des autorités francaises n'est pas au a®ie au service de presse du ministrigctif d'ddentifier et potéger les mineurs
nith, méme si, diplomatiquement, les proHortefeux, alors qu'elle jouit d'une relafoumains isoléset de répaer les me-
blémes rencontrés ne sont pas évoquéstare indépendance, n'étant pas sous l'agUes de potection et de réintégration
public. ministration directe - elle est dotée dugociale nécessas et notamment, selon
L'accord passé directement pagnce conseil d'administration -, mais, placédes situations, Iesforml_alltes dn_murdans
nationale de I'accueil des étrangers et SOUS [a tutelle des ministres apés de leurpays. En 2007, s'l est toujours ques-
des migrations (ANAEM), qui a pris la_I'emploi et de lintégratiof?, celle-ci étant tion de les protégeon insiste beaUCO}_Jp
succession de I'Gge des migrations in- désormais exercée conjointement par RIS sur la preparation du retosans quil
ternationales (OMI), et des ONG roumaiMinistre de limmigration, de l'intégration,n® soit plus mentionné qul est question
nes montre a sfisance que linvestisse-de l'identité  nationale et du d«@dopter des meses de potection spe-
ment insufisant de la Partie roumaineC0développement avec le ministre du tretiale pour ces enfants, sur lerieire des
dans Ia réintégration des enfants apres le{@il. des relations sociales et de la solidd>arties contractantes Autant dire que

retour a convaincu d'y substituer des alte ©. la porte de sortie est bien indiguée.

sociations locales. L'avenir de ces ONG Le nouvel accord maintient l'intention des
est toutefois compromis par le manque de parties de lutter contre lesganisations
ressources |es empéchant de mener |eur Cl’lmlne“es tirant pI’OfIt de I'eXp|0|tat|0n
action. Le bilan nettement plus positif de des mineurs (comparez art. 2 des deux

lassociation francaiseors la rueparait (1) L'accod de 2002 et celui du¥évrier 2007, non encerratifié, sonteproduits pp.44 et 45.

dailleurs conv:funcant siI'on se permet d Décret n° 2005-381 du 20 avril 2008latif & I'Agence nationale de I'accueil des étrangers et des migrations et
comparer les résultats obtenus par la puis-  modifiant le code du travail (J.0. 24/04/05).

sance PUb”que a ceux d'une modeste g pecret n° 2007-999 du 31 mai 2003atif aux attributions du ministrde limmigration, de lintégration, de
sociation. lidentité nationale et du codéveloppement, art. 3 (J.0. 01/06/07).
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Les garanties du projet éducati
sont désormais réduite

conventions). C'est un engagement eurde la situation de I'enfant et fassameé-
péen de lutter contre la criminalitégar diatement les diligences nécessaiafin  éducative réservent au parquet la faculté
nisée et le trafic d'étres humains. d'obtenir en France et en Roumanie, legl'intervenir ®n cas d'urgence. Il dis-
Quant a la prise en clyardes jeunes rou- €léments péinents sur sa situation per pose a cet égard du pouvoir d®it oF
mains sur le territoire francais, la mise efionnelle et administrative conformémerdonner la emise povisoire du mineur a
place d'un dispositif s'appuyant sur |& 1a |égislation en matiérde potection un cente d'accueil ou d'obseation, soit
constitution d'un groupement d'ONG frande I'enfancela faculté laissée au minis-prendre 'une des meses prévues aux
caises - ce qui était une allusion a un préere public de décider seul de mettre articles 375-3 et 375-4xa chage de
cessus qui n'a jamais étéeefif - atouta €xeécution le rapatriement de 'enfantes  saisir dans les huit jours le juge compé-
fait disparu. Seul demeure le service mf€ception de la demandeumaine (art. - tent, qui maintiendra, modifiera ou rap-
nimum : orise de contast dien de con- 4. al- 3 de l'accord 2007), contredit leportera la meswe»®. Ce pouvoir du Pro-
fiance», «suivi sanitaie» et retour en regles relatives a l'assistance educative@ireur de décider seul d'une mesure pro-

Les dispositions relatives a I'assistance

Roumanie.

Le détail des activités dugroupe de
liaison opérationnelle (GLO) créé pour

au séjour des étrangers.

Une entorse au dispositif de
faciliter I'échange d'informatio a ét¢ Protection de I'enfance

visoire, dérogatoire au droit commun, doit
étre interprété strictement, dans les limi-
tes de la disposition qui I'accorde.

Si I'on considére, comme l'a fait la cour

Aduit 3 i i i . . d'appel de Doud?, que la décision prise
réduit a une expression plus simple. S syt souligner que la réforme de la pros, - d P

I'objectif demeure

object _ notammentiaction de I'enfance a introduit une préci:
d <ame!|ogr la prise en chaJF» des MI-  sion dans le code de I'action sociale et d
neurs, il nest plus fait mention de la réapmjjles : ¢a protection de I'enfance a

dans l'ugence par le parquet de placer le
mineur ou de le confier au service dépar
fmental d'aide sociale a I'enfance, déro-

lisation d'une enquéte sociale et de la ComByalement pour but de prévenir les difﬁgeant aux regles élémentaires degéer

munication aux autorités roumaines de&JItés que peuvergmconter les mineurs

nisation judiciaire et de procédure, est une

i i i o . Py mesure d'administration - celle-ci n'étant
informations relatives aux mesures dgyjy&s temporagment ou définitivement il tible d - ell
protectionToutefois, il est toujours ques-yq |5 potection de leur famille et d'assu- ailleurs pas suscepuble d'appel -, efle ne

tion de préparer le retouquand les con- (¢ |eur prise en chae»®, mais n'a tou-

ditions sont réunies sans que la partieefois pas délégué au ministére public |
roumaine soit tenue d'en élaborer le pregin de régler le sort des mineurs con

peut étre confirmée, modifi€ée ou rappor
tée que par le juge, comme le prévoit le
texte®. 1l convient de souligner que le

S| . . ) .
jet ni de le communiquer aux autorité$igras commeen danges, hormis dans brocureur de la République, bien qu'ayant

francaises (comparez art. 3 des deux &rgence. Un autre article rappell
dailleurs que Kintérét de I'enfant, la prise
Le précédent accord précisait bien que lgh compte de ses besoins fondamenta
juge des enfants francais pouvait ordorphysiques, intellectuels, sociaux et affe
ner la mainlevee d'une mesure de protegfs ainsi que leespect de sesaits doi-

cords).

les mémes pouvoirs que le juge, selon les
Sermes de l'article 375-5, n'est pas habi-
|ité & modifier ou rapporter a tout moment
'mesure qu'il a prise, cette faculté de-
Fheurant le monopole du juge.

tion pour permettre le retour de I'enfanent guider toutes décisions le concer

«au vu des garanties offes par le po-
jet de suivi éducatif, social et sanitir

nant>©,

(art. 3, 5 de l'accord 2002). Les garanties
du projet éducatif sont désormais rédul-
tes aux éléments pertinents sur sa situa:
tion personnelle et administrative confor(
mément a la |égislation en matéte po-
tection de I'enfance(art. 4, al. 3 de l'ac-
cord 2007) - il faut entendre idiégisla-
tion roumaine. De méme, lesdéments
pertinents, comme toutes legaranties
sont fournies par la partie roumaine. Si
I'on se réfere aux lacunes de la partie rou-
maine quant a la mise en ceuvre des me-
sures de protection, on peut émettre quel-
gues doutes sur les garanties qu'elle aurait
a communiquer

La nouvelle convention prévoit désormais
une implication plus lge du parquet dans

la procédure de rapatriement. S'il esP)
d'usage que le parquet des mineurs, tout
comme le juge des enfants, soit informé

=
~N o o1'h
—_—— =

Art. 3 de I'accod de 2002.

CASFart. L. 112-3, final.

CASFart. L. 112-4.

Code civil, at. 375-5. Les meses prévues aux ficles 375-3 et 375-4 consistent a confier I'enfant a lautr

parent; a un au membe de la famille ou a un tiers digne de confiance; a uniseidépatemental de I'aide

sociale a l'enfance ou a un service; a un établissement habilité pour I'accueil de mineurs a la journée ou suivant
toute aute modalité de prise en ctg®; ou a un sefice ou a un établissement sanitagu d'éducation, oii-

naire ou spécialisé. Il peut également amrun sevice d'AEMO du suivi éducatif du mineur

C.A . Douai, 7 novembr1995, JDJ n° 158, octab 996, p. 44 : kst irrecevable I'appel interjeté a I'encontre

d'une ordonnance de placement provisoire rendue par le procureur de la République.

Les ordonnances prises par le ministére public statuangenag sont spécifiques et présentent un caractere
dérogatoire. La seule obligation faite au procureur de la République par l'article 375-5 du code civil est de saisir
le juge des enfants dans les huit jours de la décision qu'il a prise.

Ces ordonnances ne sont pas soumises au méme régime juridique que les ordonnances provisoires du juge des
enfants. Elles ne sont pas susceptibles d'appel et, par voie de conséquence, ne sont pas soumises a l'obligation
de notification.

La saisine rapide du juge des enfants est de nature a limiter la portée de ce pouvoir exorbitant du droit commun,
méme si le Iégislateur ne lui a pas imparti de délai pour revoir la sitwafiodt reproduit page 57 et com-

menté.

Code civil, art. 375-6 : kes décisions prises en matiere d'assistance éducative peuvent étre, a tout moment,
modifiées ou rapportégmr le juge qui les a enduessoit d'ofice, soit & la requéte des pére et meére conjoin-
tement, ou de I'un d'eux, de la personne ou du service a qui I'enfant a été confié ou,cilutateneur lui-

méme ou du ministére public
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La faculté accordée au parquet de décider seul constitue
une atteinte aux drog de la défense et au proces éqbie

Si l'on en vient & considéramomme I'a La décision de rapatriement, prise sanwesue de econduite a la fintiére en

fait la cour d'appel deylon @, que lI'or  avoir recueilli I'avis, voire le consente-application du présent
donnance provisoire prise dansdeince ment du mineyrconstitue une atteinte achapitre : 1° L'étranger mineur de dix-
par le parquet constitue néanmoins urla vie privée, au sens de l'article 8 de coruit ans(...)». De méme, kétranger mi-
décision juridictionnelle et non une simvention européenne de sauvegarde dasur de dix-huit ans ne peut failobjet

ple mesure d'administration judiciaire droits de 'Homme et des libertés fondag'une meswrd'expulsion$. Or I'accord
alors qu'elle n'émane pas d'une autoritGentales. S'il releve des obligations ddu ¥ février 2007 ne prévoit ni l'audition
disposant d'un pouvoir de juridiction -, ill'Etat accueillant un mineur isolé de facide l'enfant, encore moins son consente-
n'en reste pas moins qu'elle demeure suger la réunion familiale, on doit égale-ment, ni méme la communication par la
ceptible de recours et que son caracteneent prendre en considération l'existengeartie roumaine de la demande des pa-
provisoire est sanctionné par le délai dée relations personnelles que le mineuents de retour de I'enfant.

quinze jours de la saisine du juge des eadolescent entretient avec des prochesincidence de ce projet de loi d'approba-
fants au terme duquel celui-ci doit proselon la longueur de son séjour en Francggn de I'accord entre la France et la Rou-
noncer son maintien, son remplacemert surtout les carences de la partie roynanje réside aussi dans linégalité entre
ou la mainlevé€?. maine dans l'établissement des garantig§neurs étrangers qu'il entend créestre
Quelle que soit l'opinion sur la valeur dél'un retour dans de bonnes conditions. |'atteinte a des libertés fondamentales,
I'ordonnance provisoire du parquet, 0Sans aucun doute, la décision de rapatrieemme le droit d'aller et venles droits
doit bien constater que les dispositionment s'apparente & une mesure d'éloignge la défense, le droit & un procés équita-
relatives a I'assistance éducative n'autofhent du territoire, & 'égard de laquelle ible.

sent pas le Procureur a prendre dans I'onvient de se référer aux régles relatives

gence une décision de rapatriement d'éuséjour des étrangersn France. S'agis- Des obstacles

mineur celle-ci revétant un caractere désant des mineurs, hormis le refoulementonstitutionnels

finitif, puisque la sortie du territoire ren-3 |a frontiére qui fait déja l'objet de dis-

drait sans dét toute mesure de proteccussions, I'éloignement du territoire ndoute loi approuvant un accord interna-
tion 2, peut étre envisagé sans son consenteméinnal doit faire I'objet d'une vérification

A fortiori, si le mineur a déja fait I'objet et/ou celui de ses représentants légauxle sa constitutionnalité. Il revient au lé-
d'une mesure judiciaire d'assistance éduNe peuvent faé I'objet d'une obligation gislateur — voire au Conseil constitution-
cative, celle-ci ne peut étre modifiée quéde quitter le teritoire francais ou d'une nel — de prendre soin que I'engagement
par le juge des enfants qui peut en ordon-

ner la mainlevée pour permettre le retour

du mineur dans son pays d'origifeu- (10) C.A. Lyon, 23 septemér2002, n° 210/02 :l<article 375-5 du code civil donnant au procureur de la Républi-
tefois, il convient également d'étre pru-  due, en cas d'gence, le méme pouvoir quau juge des enfants, leurs décisions ont juridiquement la méme

dent quant aux garanties dont le juge peut
disposer dans la mesure ou l'accord
franco-roumain mangue de précisions sur
le contenu de celles-ci, étant entendu que
le juge des enfantsigit toujours s'effor

cer de ecueillir 'adhésion de la famille

a la mesue envisagée et seqmoncer en
stricte considération de l'intérét de I'en-
fant»det que les dispositions relatives a
l'assistance éducative prévoyant de SO
mettre le retour en famille a des mesures
d'observations et d'accompagnement ne
sont pas applicables a I'étranger

Des droits fondamentaux (12)

battus en bréche

Dans le cadre du nouvel accord, la faculté
accordée au parquet de décider seul de
mettre a exécution le rapatriement d'un
mineur constitue urateinte aux droits

de la défense et au mces équitable
absence d'audition, absence de débat con-
tradictoire, absence de motivation, et, sét3)
lon les interprétations, absence de recour#)

nature et constituent des décisions juridictionnelles (ce qui justifie d'ailleurs qu'elles s'intitulent «ordonnance»
quel que soit leur signataire). L'ordonnance de placement provisoire du procureur de la République est don
nécessairement soumise aux principes tant de la procédure civile francaise qu'a ceux de la Convention eur
péenne de sauvegarde des Droits de 'Homme et des libertés fondamentales, notamment quant & I'exigence
motivation et quant a I'existence d'un recouieatif contre toute décision portant atteinte aux droits et libertés
garantis par cette convention, notamment en son articlete décision coredit I'article 1193 du nouveau

code de pocéduk civile dont le texte ne prévoit pas I'examen en appel definance pvisoire décidée par

le pamuet : ¢.a cour statue sur I'appel des décisions de placement propisség parle juge des enfanten
application des dispositions de I'article 375-5 du code civil dans les trois mois a compter de la déclaration
d'appeb, pour la simple raison que I'examen de la cause dans le délai de 23 jours par le juge des enfants - €
jours pour la saisine (CC, ar375-5 + 15 jours pour le pnoncé, NCPC, &r 1184, al. 3), constitue une
procédue similaie a I'oppositionArrét repioduit page 57 et commenté.

Code de pocédue civile, at. 1184, al. 3 : «orsque le juge est saisi, conformément aux dispositions du second
alinéa de l'article 375-5 du code civil, par le procureur de la République ayant ordongérere ume mesure

de placement provisoire, il convoque les parties et statue dans un délai qui ne peut excéder quinze jours
compter de sa saisine, faute de quoi le mineur est remis, sur leur demande, a ses pere, mer@o\a tiateur
personne ou au service a qui il était confié»

«Concentrés sur le présent, les substituts assurent ainsi le fonctionnement de l'institution judiciaire, quitte 2
laisser de coté I'esprit de la justice des mineurs, reposant sur un temps long et réversible. Cette modulation ¢
la philosophie éducative, déjag@ment compromise au niveau méme des juges du siége, semble compromise
par 'action du parquet, omniprésente, les juges des enfants ayant d'éndicuéisld aller a I'encontre des
décisions des substituts..) L'urgence fonctionne aussi comme procédure administrative, pour rendre par
exemple légal un placement pour lequel il n'a pas été possible de procéder a l'audience des familles. La tel
dance a dfner un dispositif d'gence pour I'ensemble des partenaires de I'assistance éducative, toute la chaine
éducative étant appelée a institutionnaliser des protocolgenag, ne fait cependant qu'entériner un change-
ment important de perspectivéM. Bessinl'urgence au sein de la justice des mineurs : un exemple de la dé-
temporalisation de l'intervention socigBaciétés et jeunesses en difficulté, n° 1, mars 2006, édité par le CNFE
PJJ, http://sejedevues.og).

Art. 375-1, al. 2 du code civil.
Article L511-4 et L521-4 du code de I'entrée et du séjour des étrangers editid'asile.
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Des obsicles infranchissables
a la ratification

international ne comporte pas une claugtans l'accord du®ifévrier 2007, il n'en Les dérogations contenues dans la nou-
contraire a la Constitution. Dans ce casgste pas moins qu'elles ne peuvent explielle convention aux principes élémen-
«l'autorisation de ratifier ou d'apjmuver quer que la Partie francaise se satisfaswgres des droits de la défense, de la jus-
l'engagement international en cause nde moindres garanties de réintégration dése des mineurs, de la liberté d'aller et
peut intervenir qu'aprés révision de lamineurs dans leur milieu social et famivenir, constituent des obstacles infranchis-
Constitution>®®, Si un traité peut déro- lial et écarte désormais toute perspectiaables a la ratification. On connait le trai-
ger a la loi*®, il n'en reste pas moins quede collaboration avec des ONG en Francesment qui est désormais réservé par le
la loi approuvant I'engagement doit é&trenéme si leur présenceur le terrain>  1égislateur aux familles étrangéres. On
conforme a la Constitution. peut géner le traitement répressif de l'inpeut se douter qu'il pourrait se trouver une
Méme si de principe d'égalité(...) ne Migration drréguliere». majorité de parlementaires pour accorder

s'oppose pas a ce que le législateur d&ompte tenu des dispositions qui régide blanc-seing au projet de loi s'il est pre-
roge a 'égalité pour des raisons d'intérésent la protection de I'enfance et des obfenté aleur stiage. On peut espérer quil
général dés lors que les difiéces de gations qui pésent sur les acteurs sociai€ trouvera soixante députes ou le méme
traitement qui en résultent sont en rapta ratification d'un projet qui comprometOmbre de seénateurs pour le soumettre a
port direct avec l'objet de la loi qui I'éta- de fagon aussi brutale 'action sociale s&& censure du Conseil constitutionnel.
blit» @7, le déséquilibre créé entre étranrait vue comme un recul manifeste de$ant qu'a présent, on doit bien constater
gers, selon qu'ils disposent ou non de troits de I'enfant. Qu'on s'en souvienngue la caducité de l'accord de 2002 ne
nationalité roumaine, par la faculté laisle mineur étranger en France demeure ualentit pas I'action de ceux qui s'investis-
sée au ministére public de statuer sur Enfant, et, quelle que soit la situation deent dans la prise en chardes mineurs
retour en famille et le droit du mineur deséjour il ne peut faire I'objet d'une me-isolés, qu'il s'agisse de leur trouver un toit,
séjourner sur le territoire, devrait étre corsure d'éloignement. S'il n'est pas contestifie formation, des papiers, et/ou de re-
sidéré comme ayant peu de rapport avege'un des premiers droits de I'enfant comouer les contacts avec les familles en
l'objet de cet accord qui prévoit d'aménasiste & vivre avec ses parents, les Etatsllaborant avec des acteurs locaux pour
ger un retour de I'enfant moyennant ceconservent néanmoins I'obligation deue les parents, les institutions sociales,
taines garanties qui ne peuvent étre véprendre toutes les mesuregppropriées scolaires, etc. puissent prendre enghar
fiées, puisque le parquet aurait a se prpour piotéger I'enfant cong toutes for le retour de ces jeunes dans leur pays, sans
noncer des réception de lademand®ir mes de violence, d'atteinte ou de brutalavoir besoin de disposer d'un arsenal de
maine». tés physiques ou mentales, d'abandon @ontraintesAlors, autant en rester au do-
rde négligence, de mauvais traitements auaine du volontariat plutot que dans la
d'exploitation» @, notamment par la mise brutalité d'une politique de refus de I'im-
en place de programmes sociaux d'aideigration «ubie> !

H

L'autre obstacle constitutionnel que re
contre cette disposition consiste l&xt-
teinte aux libertés fondamentaleqque
sont les droits de la défense et a un proc@g
équitablé™® comme la spécificité de la
justice des mineuf®. Prévoir par une
deC|:_3|on q.UI n,eSt pas examince _par_ 5]5) Art. 54, al. 2 de la constitution de 1958.
magistrat indépendant, sans obligatio -

, R . 16) Art. 55 de la Constitution de 1958.
d'entendre le mineur - ni les parents - i
de motiver la décision, le retour d'un en*

de prévention.

) «Laloi doit &tre la méme pour tougt. 6 de la déclaration desaits de 'Homme de 1789), Conseil consti-
tutionnel, décision n° 96-380 DC du 23 juillet 1996.

fant a I'étrangeen statuant dans lgence, 18)
enléve au mineur les garanties élémen-

taires qui lui sont accordées par nos re-

gles de procédure, notamment celle en

assistance éducative, puisqu'il s'agit bih?)
de mesures de protection qui sont envisa-
gées par la convention, dont I'examen

devrait respecter les regles propres a la
procédure de chaque pays contractént

Mieux vaut encore demeurer
dans la caducité

On ne peut se satisfaire de la maigrelﬁﬁﬁ)
des résultats obtenus en application de
l'accord de 2002 désormais caduc. Si les
déficiences de la Partie roumaine justi-

fient certaines modifications contenueg?)

Les doits de la défense font g intégrante des principes fondamentaesannus par les lois de la Républi-
que : Cons. const., décision n° 76-70 DC du 2 décerb®76; n° 2005-522 DC, 22 juillet 2005, cons. 8, 10 a
13 (procés équitable); n° 2004-510 DC du 20 janvier 2005, conecd(rs effectif); n° 2003-466 DC, 20
février 2003, cons. 23 (impartialité du juge).

Méme si, tant qu'a présent, la spécificité de la justice des mineurs niecéténue qu'en matrpénale,
comme un principe fondamental reconnu par les lois de la Républjglams les aspectslatifs a l'atténua-

tion de la esponsabilité pénale en fonction de I'age, comme la nécessighéeher le elévement éducatif et
moral des enfants délinquants par des mesadaptées a leur &ge et a leur personnalité (décision n° 2002-461
DC, 29 ao(it 2002, cons. 26 a 28), on peut sérieusement penser gaiidation de la ptection des mineurs

par une pocédue appopriée et le bénéfice de messiéducatives devrait étintégrée dans le corps des
principes constitutionnels (notam. le préambule de la constitution de 1946 L& Nation assure a l'individu

et a la famille les conditions nécessaires a leur développertieBjelgarantit & tous, notamment a I'enfant, a
la mére et aux vieux travailleurs, la protection de la santé, la sécurité matérielle, le repos et [Eslniéirs.
humain qui, en raison de son age, de son état physique ou mental, de la situation économique, se trouve dans
l'incapacité de travailler a le droit d'obtenir de la collectivité des moyens convenables d'ejistence»

NCPC, at. 1181 et s., notamment I'obligation pour le juge d'enteries paties, sauf décision motivée par
I'urgence (at. 1184, al. 2) et la faculté d'entereltoute personne dont I'audition lui parait utilet(d482, al.

2) ou d'«wordonner toute mesure d'information concernant la personnalité et les conditions de vie du mineur et
de ses parents, en particulier par le moyen d'une enquéte sociale, d'examens médicaux, d'expertises psychiatri-
ques et psychologiques ou d'une mesure d'investigation et d'orientation ésh(eatii283).

Art. 19 de la convention internationalelative aux dits de I'enfant.
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