Une menace et un recul en matiere de protection
des drois fondamenaux au sein de I'Union Européenne

La «Directive retour» : analyse critique
sous l'angle du respect des droits
fondamentaux et des droits de l'enfant

par Francisco Padilla *

l. Intr oduction tion ainsi que de prévention de la crimi-dans les augrs Etats membs En revan-
nalité et de lutte corgrce phénomeéné.  che, les mesures relatives a la lutte contre
A l'exception notable d'un document d€onformément aux dispositions du traitéimmigration clandestine ont été transfe-
plaidoyer de la Fédération internationald'Amsterdam, la plupart des mesures corrées vers la méthode de codécision par
des Ligues des droits de 'Homfigeeu munautaires relatives a limmigration, &ette méme décision. Les programmes de
des textes ont dressé a ce stade une alasile et aux contrdles aux frontieregempere en 1999 et de la Haye en 2004
lyse systématique des dispositions contétaient arrétées par le Conseil & I'unar@nt défini deux plans d'action quinquen-
nues dans lirective 2008/15/CE du mité sur simple consultation du Parlemeritaux successifs contenant des priorités
Parlement Euspéen et du Conseil dueuropéen jusqu'a 'année 2004. Pour giratégiques visant a concrétiser le man-
16 décemlwr 2008 elative aux normes et suite, le Conseil devait décider d'appliquedlat duTraité d’Amsterdam. L'adoption de
procédues communes applicables dant procédure deodécisionaccordant au toute une série d'actes juridiques commu-
les Etats membs au etour desessor Parlement Européen un réle déautaires visant a harmoniser les cadres
tissants de pays tiers en séjour irrégueolégislateur sur une majorité des dispdégaux nationaux dans le domaine des po-
lier @, A la lumiére d'une explicitation de sitions relatives a ces domaines de corfitiques d'immigration, d'asile et de con-
l'arriére-plan institutionnel, politique etpétences. Fait révélateur de la grande fi¥0le aux frontieres témoigne a cet égard
juridique de cette directive, cet article tenlosité avec laquelle les Etats membre@une activité legislative intense.
tera de mettre en exgre que l'adoption abordent les enjeux de la mise en plac&n guise de phase successive & une pre-
de cet acte juridique communautaire red'une politique dimmigration communemiére décennie caractérisée par 'harmo-
présente a la fois une menace et un redel Conseil a décidé fin 2004 de faire nisation des cadres légaux nationaux, le
en matiére de protection des droits fondgasser a la méthode de codécision I'enseifraité de Lisbonne prévoit notamment le
mentaux au sein de I'Union Européennéle des dispositions relatives a l'asile. Il développement et la consolidation d'une
Une analyse spécifique sera ensuite cotoutefois gardé son monopole Iégislatif epolitique commune d'immigration, d'asile
sacrée aux dispositions de la directive soles droit de veto de chaque Etat membret de contrdle aux frontiéres comprenant

l'angle des droits de I'enfant. sur l'adoption des mesures communautaiotamment une procédure d'asile unique,
res en matiere deonditions d'entrée et la mise en place d'un systéme intégré de
II. La généalogie de la de séjourainsi que les normes coneer gestion des frontiéres et la généralisation

. . nant les pocédues de délivrance par lesde la codécision sur ces matiéres.

mise en place pogressive Etats memiss de visas et de 6 de sé- Pendant les premiéres cing années ayant
d'une politique joclnur de longue dur?e, yI C(ljrlnpris au)(; finsuivi 'adoption dTraité d'’Amsterdam, le

' . . u regroupement familialll en va de Conseil a notamment adopté des directi-
d Immigration commune méme avec les mesures relativiesdéfi-  ves sur le statut et les droi?s des résidents

au sein de 'UE nition des doits des essotissants des ressortissants d'Etats tiéPsde longue

pays tiers en séjour régulier dans un Etatlurée, sur le regroupement familial et sur

Les fondements juridiques de la politiquenembe, y compris les conditions régis-'admission des étudiants ressortissants
commune en matiére d'immigration et deant la libeté de ciculation et de séjour d'Etat tiers. D'autres directives ont été éga-
retour ont été énoncés dansTeaité
d'’Amsterdam entré en vigueur en 1999.  Licencié en sciences économiques et en philosophie.
Ce traité integre dans le droit primaire dé¢) Le texte de la FIDH est disponible a I'adise : http://wwwo-fortress-euope.eu/uploadFdress/

I'Union des dispositions ayant pour objec-  FIDHdirectiveetour06mai paf o
tif de «mette en place pmgressivement (2) Le texte de la dictive telle qu'adoptée est accessible en ligne &badr: http://eutex.euopa.eu/

un espace de liberté. de sécurité et de ]u@ Le Royaume Uni, l'lrlande, IeleDanemark et Malte bénéﬁci@mdiuts(gleguses de non participatipn) pour une

. @ p| . I’. \ I'UE doi partie ou l'ensemble des politiques commuets/ant de I'espace de litér de sécurité et de justice.
tice»™. Plus Partlcy_lerem?nt’ U_ oit (4) Dans cette méme optique le traité d'Anukter intége et polonge l'acquis de Schengen, dans le eatl 'UE
prendre les dispositions nécessaires pour par e biais dun tocole annexe. Cet acquis devient ainstipantégrante du dyit communautai. L'acquis de
garantir«la libre circulation des person- Schengen est constitué du corpus juridique adopté préalablement éns&itats membs visant & abolir les
nes, en liaison avec des mesud'accom- contréles aux fntieres intérieues, a créer unedntiére extérieue unique et a définir des régles communes dans

agnement dictement liées a cette kbr le domaine des visas, deoitrd'asile et de contr6le awofftiées externes.
pag Décision du Conseil 2004/927/CE.

Clrcu.l‘j’lt'on et (,:O.ncemant. les colntrol.es au Un nouveau plan d'action devra étadopté par le Conseil a la fin de I'année 2009.
frontieres extériews, I'asile etlimmigra- (7)  ciest-a-die d'Etats non memés de I'UE.
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L'intensification des politiques de détention
des ressortissantdes Eats tiers en séjour irrégulier

lement adoptées par le Conseil avant es droits fondamentaux liées aux condtice etAffaires Intérieures du Parlement
passage a la codécision des mesures reffans de détention et aux expulsions orfEuropéen se sont écoulés avant que cette
tives a la lutte contre l'immigration clan-été documentées et méme sanctionnées pammission ne vote un rapport législatif
destine. Le Conseil a notamment adopté Cour Européenne des Droits demendant la proposition de directive de
deux directives sur la reconnaissance miiHomme depuis plusieurs années. départ de la Commission Européenne. Il
tuelle des décisions d'éloignement; sur deéss Etats membres du sud font face dé@ura fallu ensuite plusieurs mois de négo-
vols communs pour I'expulsion des I’eSpu|s une quinzaine d'années a l'arrivée d@éations entre le Conseil, le Parlement et
sortissants des Etats tiers en séjour irrénigrants alors qu'ils ont été des pays d'én Commission pour aboutir & un texte de
gulier, ainsi qu'un paquet législatif sur lagration pendant des décennies. lls ont ogompromis politique adopté en séance plé-
répression de l'aide a I'entrée et au séjoganisé souvent a la hate des systémes diiére du Parlement Européen le 18 juin
irréguliers. Plus récemment, le Parlemengrnement et de contréle aux frontiere2008™W. Ce méme texte a ensuite été of-
Européen et le Conseil ont adopté, la diont les conditions ont été unanimemerificiellement adopté par le Conseil Justice
rective retour ainsi qu'une directive -harreconnues, y compris par les missions ogf Affaires Intérieures du 16 décembre
monisant les sanctions legales a I'encoparlement Européen, comme étant dépl@008 et publiee dans le JournafiGé|

tre des employeurs des ressortissanigbles et en contradiction flagrante avede I'UE le 24 décembre 2008,

d'Etats tiers en séjour irréguli€es deux les droits les plus élémentaires, notammeAvant de procéder a une analyse des dis-
directives sont les premieres en la matiefe droit de non efoulementll en va de positions de la directive ayant trait direc-
a avoir éte adoptees en codécision avecig&me pour les nouveaux Etats membretgment aux mineurs il est opportun de re-
Parlement. Le Conseil - qui conserve Ipays d'Europe Centrale de I'Est qui ont éséenir briévement sur un certain nombre
monopole en la matiére - a pour sa paprogressivement chgés (avant méme la des dispositions transversales du texte qui
adopté en 2008 deux directives relativesrgégociation dedraités d'adhésion) de s'appliquent donc également aux mineurs
limmigration du travail, a savoir la direc-gérer les frontiéres extérieures dans l'esessortissants des Etats tiers en séjeur ir
tive «carte bleue sur I'entrée et le séjourpace européen. L'Union a notamment ficégulier

des travailleurs hautement qualifiés et ungancé directement ou indirectement toute L'article 15 de la directive prévoit que
directive instituant une procédure uniquene série de dispositifs de controle et de les personnes peuvent étre détenues en
de delivrance d'un permis de séjour et d@tention aux frontiéres dans les pays can-raison «les etards subis pour obtenir
travail ainsi qu'un socle commun de droitgidats a I'adhésion, ainsi que dans les des pays tiers les documents nécessai-
pour les travailleurs des pays tiers. Lautres pays se trouvant au voisinage deres>. Cette disposition est contraire &
Conseil européen a pour sa part adopt€/E. On ne peut dans ce cadre faire I'éco- l'article 9 du Pacte International sur les
dans ses Conclusions du sommet d'octaomie d'une référence a la situation des Droits Civiques et Politiques qui inter
bre 2008 sous I'égide de la présidence frajes pays se trouvant dans le voisinage dedit la détention pour convenance admi-
caise du Conseil l®acte euopéen sur |'Union. Du Maroc & la ybie en passant nistrative.

IImmigration et I'AsileCe texte politique par la Moldavie et 'Ukraine, les candidats La directive laisse par ailleurs ouverte
récapitule I'acquis communautaire en I& l'immigration vers I'Europe sont soumis aux Etats la possibilité d'exclure de son
matiere et dresse un certain nombre dgdes conditions souvent infrahumaines champ d'application, et donc de priver

priorités pour les années a venir avec la complicité tacite et le soutien fi- des garanties minimales de protection
nancier de I'Unior). prévues par le textdes personnes en
[ll. Contexte et analyse La base juridique de ladirective etour>  situation iréguliére appréhendées ou
de la directive «etour» est l'article 63, 1 alinéa, 3) B) durraité interceptées par des autorités en der

instituant la Communauté européefifle  du contrble aux fintiees (article 2.2).

Les derniéres années ont été caractérisggs prévoit I'adoption de mesures commu- Le Haut Commissariat aux Réfugiés des
par lintensification des politiques de dénes dans le domaineltimmigration clan- ~ Nations unies avait cependant recom-
tention des ressortissants des Etats tiers@éstine et le séjourriégulier y compris ~ mandé au législateur européen de sup-
séjour irrégulier au sein de I'espace eurde rapatriement des personnes en séjour primer cette disposition et précisé que
péen. De nombreux centres de détentigrtégulier. Deux ans d'examen au sein de les garanties minimales de la directive
ont été construits et sont en constructioa commission des Libertés Civiles, Jus- devaient étre appliquées sans distinction.
partout dans I'Uniof?. Les anciens Etats
membres, traditionnellement des Etats) poy une analyse critique trés documentée des esuie détention de IEape, je envoie ici aux emagua-
d'immigration a I'exception de ['ltalie, de  bles analyses du réseau Migrop. \bir page web http:/wwimigreurop.ory/

I'Espagne, du Portugal et de la Gréce o Larticle de Claie Rodier intitulé n arriére-godt bulgarepublié dans lagvue Vicarmemet en exgue de
développé et consolidé des systtmes de maniée tres documentée, lattitude plus quambigué que joue 'Union enerdigtétention des candidats a
détention et d‘éloignement depuis long- limmigration en'Emeeen ybie. L"anticleestdisponibl'eé.tl'ladsse':htt;?://\./vwwlacarlme.eu.@ﬂani?lel408.hmll.
temps. Ces systémes sont réputés com En,ca'oj d‘adoption dulrﬁte de Llsbgnne, la base Jgndlquelamve a limmigration Iclandestmf: et le séjour
. . . irrégulier deviendra I'dicle 79 alinéa 2) C) durité sur le Fonctionnement de I'Union Bpéenne (nom
étant plus protecteurs des qu'tS des dete- amendé de l'actuelrdité Instituant la Communauté Eypéenne).

nus que ceux des autres Etats membresy |y alieu de faie emanuer que le Parlement Eapéen a fait de noméuses concessions au Conseil sur base
Pourtant, dans I'ensemble demsgiens d'un rapport législatif adopté en commission qui était déja trés critiquable.

Etats membres de nombreuses violatiori&) Le texte de la dactive telle qu'adoptée est accessible en ligne Zkser: http://eufex.euopa.eu/
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Revenir briéveme_nt sur un cexin nombre
de dispositions transversale

- L'article 15 de la Directive ouvre la pos- jours®, Le Commissaire aux Droits de
sibilit¢ de détenir administrativement I'Homme du Conseil de I'Europe avait
des ressortissants des Etats tiers en sénotamment qualifiée«d’excessivert
jour irrégulier jusqu'a 18 mois. Cepen- susceptible de causer ggsandes souf-
dant, l'article 18 prévoit a son tour que frances»une durée de détention de 8
cette période peut étre éventuellement semaines en Irlandé.
prolongée torsqu'un nomke excep- - La tendance statistiquement avérée au
tionnellement élevé degsotissants de  sein de I'UE & prolonger de maniére pro-
pays tiers soumis a une obligation de gressive les durées de détention admi-
retour fait peser une chge loude et  nistrative des ressortissants des Etats
imprévue sur la capacité des castde  tiers en séjour irréguliér est également
rétention d'un Etat menbiou sur son  plus que problématique du point de vue d'un point de vue strictement juridique.
personnel administratif et judiciaip. de lapropotionnalité et de kfficacité  En définitive, la directive réffme au ni-

Il est vrai que les dispositions de la di- des mesures adoptées au sein dés dif veau supranational la tendance observée
rective obligeront quelques Etats mem- rents Etats membres. Il a été notammentlepuis de nombreuses années dans les
bres & plafonner légalement des duréesmis en évidence sur base des donnéetats membres & donner une base légale
de détention qui pouvaient étre théori- statistiques frangaises que le prolonged des situations de fait et & normaliser
quement illimitées. Mais de maniére ment de la détention est loin de débou-dans le temps et dans I'espace des situa-
corrélative, cette disposition ouvre la cher sur une augmentation proportion-tions d'exception. Il faut enfef rappe-
possibilité légale pour gu'une quinzaine nellement comparable du nombre deler que les mesures de détention admi-
d'Etats membres prolongent les plafonds reconduites a la frontiefe. nistrative prévues dans les Iégislations
en matiere de durée de détention en Vi- | 'article 3.3 de la directive permet le nationales, y compris dans la loi belge,
gueur actuellement dans les Iégislations renvoi des personnes en situation irré-sont des mesures qualifiées par les Iégis-
respectives. Cela est d'autant plus pré-guliére vers un pays autre que le paydateurs comme étant de natexeeption-
occupant que ces mémes Etats membresgorigine, notamment vers les pays otinelle etde dernier essot.

n'ont cessé en pratique d'glaces du-  elles ont transité avant leur arrivée dansCette tendance lourde, présente dans I'en-
rées lors de chague révision des legis- 'UE, en vertudes accadls ou arange-  semble des pays membres, traduit le fait
lations nationales, depuis trente cinq ans ments de réadmission conclus avec leyue les autorités nationales obéissent de
de politique d'arrét @tiel de I'mmi-  pays de transitll a été pourtant bien toute évidence moins a des considérations
gration du travail décide en 1973 par établi que les migrants sont systémati-de respect des droits fondamentaux, de
les anciens Etats membres. Il'y a lieu & quement exposés a des traitements inproportionnalité et d'é€acité - pourtant

cet égard de faire remarquer que le gou- humains et dégradants dans les princirappelées sans cesse dans les considé-
vernement italien s'est aussitot em- paux pays de transit vers I'Union Euro-rants de I'ensemble des actes juridiques
presse, a peine un compromis entrevu péenné's), communautaires et dans la totalité des do-
entre les trois institutions, de faire pas: | 'article 11 systématise I'interdiction cuments politiques en la matiére - qu'a
ser par voie de décret (ratifi€é dans un gentrée dans le territoire de I'UE pourdes impératifs tacites visant a reteatr
deuxieme temps par le parlement ita- |es personnes expulsées pendant undonc dgarder sous la maides migrants
lien) la durée légale maximale de dé- gurée pouvant aller jusqu'a 5 &s dont la visibilité est indésirable. La di-
tention de 3 a 18 mois. Et ce, avant | es dispositions de l'article 13 portant rective opére a cetfef une banalisation
meéme ['adoption du texte de compro- g r jes garanties procédurales accordédsurde de conséquences dans son article
mis. aux personnes faisant I'objet de déci-15, car elle justifie la détention adminis-

- Une telle durée semble pour le moins sjons de retour donne latitude aux Etatdrative pour motif de ksque de fuite
difficilement compatible avec 'ensem- pour limiter le recours & l'assistance etdont linterprétation et la codification sont

ble des dispositions du droit internatio- |5 représentation juridique gratuite aux laissées aux soins des autorités nationa-
nal et des droits nationaux portant sur

personnes ne disposant pas des moyens
financiers sufsants dont les autorités
nationales estiment que le recours ad-
ministratif ou juridictionned des chan-
ces d'aboutirCette clause énigmati-
que, qui est reprise explicitement des
dispositions de ldirective 2005/85/
CE du Conseilalative & des normes
minimales concernant la pcédue
d'octroi et de etrait du statut de réfu-
gié, semble plus que problématique

la détention administrative. Elle est égam)
lement en contradiction ouverte avec

d'autres dispositions de la méme diregt4)
tive puisque l'article 15.1 du texte

énonce quectoute rétention doit &r (15
aussi bréve gque possible et est mainte-
nue aussi longtemps que le dispositif

d'éloignement est en cours et est exé-
cuté avec toute la diligencequise».
Or le principe daliligencesemble dif-
ficilement compatible avec une durée,,
de détention supérieure a quelques

Une fois que les Etats membrobtiennent des pays tiers les documents néessshine faut pas plus que
quelques jours pour ganiser et exécuter letour

Mission officielle d'évaluation en Irlande du 26 au 30 noverilbp7 de Thomas HammartpeEommissa@ aux

droits de 'Homme du Conseil de I'Epe.

Comme I'a mis en évidence le juriste Matthieu Birker dans un exposé consacré a la question au Parlement
Européen, si l'on met en perspective les asffon constate, qu'en France, lalpngation de la durée de réten-

tion n'a pas prvoqué une augmentationoportionnellement comparable dezconduites a la éntiere: entie

1989 et 2008, le nombrde econduites effectives, hors dépavolontaies, a été multiplié par enwin 1,8,

passant de 7 500 a 13 500 tandis que, sur la méme période, la durée de rétention était multipliée par 4,5, passant
de 7 & 32 jours.

16) Je envoie ici aux diffé@nts rappots officiels des institutions onusiennes et aux ragspannuels deHuman

RightsWatchet d'’Amnesty International.

Cette duréepeut cependant dépasser cing ans si le ressortissant d'un pays tiers constitue une menace grave pour
I'ordre public, la sécurité publique ou la sécurité natien@gicle 11.2).
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L'internement administratif efectif de plusieurs dizaines
de milliers de personnes chaque année

les sans qu'elles ne soient obligées d'utievec la précision matérielle des disposid'un tel statutCela n'a en tout cas pas
ser des moyens moins coercitifs que la déens portant sur la détention des mineur&mpéché a une majorité confortable de la
tention préalablement a celleTmute dé- 'article 17 prévoit quées mineurs non- Pléniere du Parlement Européen de reje-
cision sur I'opportunité d'utiliser des meaccompagnés et les familles comportarier €n premiére lecture un amende-
sures moins coercitives est efeefais-  des mineurs ne semt placés en rétention ment 5429 reprenant explicitement le con-
sée a l'appréciation discrétionnaire degu'en dernier essot et pour la période tenu du paragraphe 61. L'article 10 de la
autorités nationales. Cette juridisation deppropriée la plus bréve possibliéa été  directive alourdit le bilan puisqu'il permet
langage managérial qui fait de la déterpourtant mis en évidence ci-dessus que degxpulsion forcée de mineurs non-accom-
tion un dispositif dgestion du risqué la  formulations portant sur la briéveté de lagnés vers un pays tiers ot ils n‘ont ni
disposition du droit administratif traduitdétention cohabitent dans le méme articf@mille ni tuteur légal. Les amendements
une dérive dangereuse et condamnablts de la directive avec la fixation d'un plad€posés pour modifier cet article ont éga-
Elle débouche sur une situation paradoxafend établissant une durée maximale d€ment été rejetés efilecture.

ou les mesures censées assurer |'€loigiigtention pouvant aller jusqu'a 18 mois. Il ,

ment débouchent sur linternement des passt a cet égard interpellant de constater qud/. Conclusion

sonnes visées. Erfef, la directive estcen- nj le Conseil, ni une majorité du Parle- . . .
sée harmoniser les mesures yisant a é|®hent Européeﬂ9) n‘ont voulu envisager Ic;faudralt _en tout état de cause construwg
gner les ressortissants des Etats tiers Btégration d'un amendement dans la qdes centaines de nouveaux centres fermés

P o . si les autorités européennes entendent rem-
séjour irregulierCependant ces mesures sgactive imposant aux Etats membres de vé- P

soldentin fine par linternement administra-rifier, aprés un examen préalable rigoup lir I'ot_)]ectlf d'expulser I'_enselnie ‘?‘_es )
tif effectif de plusieurs dizaines de milliersreux et individuel, que d'autres mesurersgssqmssams des Etats juers en sejeur
de personnes chague année dans s difion privatives de liberté n'aboutiraient palc9ulier (entre 4 et 8 millions de person-
rents Etats membres de I'Union Européenaeun résultat aussi fiface. Les articles €S Selonles c,lé_rentes estimations). Cela
pour des durées de plus en plus longues. 15 et 17 préférent a cette formulation plud'et Pien en ewdgnc? que contrairement
précise d'autres formulations moins cor@uX Objectifs a‘,fche,s' lobjectif réel, mais
V. Analyse de la traignantes et plus discrétionnaires faisafffavouable qui s'éfme a travers la sys-

. . ry ; Ayatd tématisation de la lutte européenne contre
référence aux notions derievetéet de - TS i . .
ﬁlr e(i“v; retg)u_r S(;)jUS mesuresle dernier essot. l'immigration clandestine n'est pas celui
angle aes doits de Les autres alinéas du méme article de

%e faire rentrer I'ensemble des personnes
I'enfant directive® affichent une volonté com- €N Situation iréguliere, mais de faire de la
mune de 'Uniond’humaniseres condi-

clandestinité le seul horizon de vie envi-

Le texte de la directive retour contient plutions de détention des familles et mineuri29eable pour une partie des habitants de
sieurs dispositions relatives aux mineurson-accompagnés. Cependant, la possibi/E- Cela ne pourra se faire qu'en ba-
et aux familles. L'article 3 définit la caté-lité de détenir des mineurs accompagndguant les droitfondamentaux des res-
gorie des personnes vulnérable§® qui  ou non-accompagnés en vue de leur élcFortissants des Etats tiers en sejour irre-
comprend notamment les mineurs et legnement est en contradiction ouverte avetUlier et plus particulierement, les droits
mineurs non-accompagnés. Cependant, les observations générales n°6 de 2005 @§S enfants se trouvant dans cette situa-
articles 4, 14 et 16 de la directive se-boComité des Droits de 'Enfant des NationOn- Reste ouverte la question consistant
nent & rappeler qu'uratention particu- unies sur le traitement des enfants nortSavoir quelles devront étre les stratégies
ligre doit étre accordée a la situation deccompagnés et des enfants séparés Rafitiques et juridiques a mettre en ceuvre
ces gersonnes vulnérableske concept dehors de leur pays d'origine. Le paragraine fois la directive transposée dans les
juridiqued'intérét supérieur de I'enfaest phe 61 de ces observationgirafe que différentes droits nationaux pour contrer
également invoqué a cing reprises (unea détention ne saurait @trustifiée par |€s dispositions alarmantes du texte dans
fois dans les considérants et quatre fole seul fait que I'enfant est séparé ou norith contexte marqué par un rapport de for
dans le corps du texte). Or les référencescompagné, ni par son seul statut e r Ces trés défavorable au sein des institu-
a ce concept se limitent & rappeler que Igard de la législation elative & Iimmi- tions européennes et des Etats membres.
autorités des Etats membi&snnent di- gration ou & la résidence ou a I'absence [}
ment comptde l'intérét supérieur de I'en

fant L'article 14 énonce en outre que leg8) Article 3.9) personnes vulnérables» : les mineurs, les mineurs non-accompagnés, les personnes handicapées,
Etats membresgeillenta ce que les prin- personnes agées, les femmes enceintes, les parents isolés accompagnés d'enfants mineurs et les personnes q

: o A e été victimes de torture, de viol ou d'une autre forme grave de violence psychologique, physique ou sexuelle.
cipes demaintien de I'unité familialet g psychologique, pysiq

' N . N . ) A l'exception du gupe de la Gauche Unie, dugpe des &fts et d'une paie du goupe Socialiste.

d'accés des mineurs au systeme éduc ; ) - ) o . o P
X RN . «2. Les familles placées en rétention dans I'attente d'un éloignement disposent d'un liggedieéibeéparé qui

pendant le temps necessaire Péoisa- leur garantit une intimité adéquate. 3. Les mineurs placés en rétention ont la possibilité de pratiquer des activité
tion du retoursoient pris en comptée de loisirs, y compris des jeux et des activités récréatives adaptés a leur ge, et ont, en fonction de la durée de le
caractére pour le moins vague des dispo-  Séjour acces a éducation. 4. Les mineurs non-accompagnés bénéficient, dans la mesure du possible, d'un héb

s . : Ara gement dans des institutions disposant d'un personnel et d'installations adaptés aux besoins des personnes de
sitions portgnt sur I&ﬁtegorles'.vu!nAera age. 5. L'intérét supérieur de I'enfant constitue une considération primordiale dans le cadre de la rétention d
bleset laprise en compte de Intérét su-  mineurs dans l'attente d'un éloignement».

périeur de I'enfantontraste en tout cas(21) Déposé par le gupe desafts.

JDJ-RAJS n°285 - mai 2009



