L'avenir des mineursisoléstel qu'envisage par les
pouvoirs publics est de plus en plusincertain

par Laurence Roques*

Il'y a quelques années la sociologue Angelina Etiemble, dans un rapport qui lui avait été
commandeé par la Direction dela population et de migrationssur lesmineursisolés®™ pointait
I'absence de réflexion réelle sur une prise en charge spécifique de ces mineurs et sur la
méfiance de I'ensemble des pouvoirs publics a |I'égard de ces enfants.

Selon elle, les mineurs étrangers étaient loin d'étre percus comme des «enfants comme les
autres», a tel point que la dimension «enfance» se diluait dansla dimension immigration.

Quant est-il trois ans apres ? Si les rapports et les réflexions se multiplient sur le sujet, le
rendant toujours aussi bralant, force est de constater que la prise en charge et |'avenir des
mineursisoléstels qu'envisageés par les pouvoirs publics sont de plus en plusincertains.

A cetitre, I'avis présenté a ' Assembl ée nationale par Monsieur le député Jean-Marie Rolland®
le 13 octobre 2004 sur la prise en charge des mineurs est édifiant.

Alors qu'il rappelle que parmis les mineursisolés, les gens de terrain distinguent plusieurs
grandes catégories, en gardant a I'esprit la grande diversité des situations - les «exploités»
prisen chargeen particulier par desfilieresde prostitution, - les«mandatés» par leur famille
pour travailler et gagner de|'argent aprés avoir remboursé leur passage, parfois pour faire
des études, - les «errants» qui vivaient danslarue dansleur pays d'origine, - les «r éfugiés»
au sens strict provenant de situations de guerre ou de conflit ethnique, - les «fugueur s»
quittant une famille maltraitante ou un orphelinat, il poursuit en indiquant que selon le
rapport de Monsieur Landrieu, Préfet d'lle-de-France, |'objectif de la politique menée est
I'organisation du plus grande nombre possible de retour au pays dans la mesure ou vivre
dans son milieu familial est évidemment la situation normale pour un mineur !

Partant de 13, la prise en charge des mineurs devient de plus en plus vaine puisque leur
avenir n'est pas en France.

En principe, endroit, lapriseen chargedu
mineur éranger ne devrait pas différer de
celle du mineur en généra des lors qu'il
estisolé

En effet, les dispositions de I'article 375
du Codecivil donnent compétenceau juge
des enfants pour prendre toutes |es mesu-
res d'assistance éducative lorsque le mi-
neur est en danger. Il peut étre saisi no-
tamment par le service auquel le mineur a

€té confié, par le mineur lui-méme par le
ministere public ou lejuge peut également
sesaisir atitre exceptionnel.

De méme lesdispositions de l'article 373-
5 du Code civil permettent au Juge destu-
telles d'ouvrir une tutelle et de désigner
I'Etat commetuteur déslorsquiil n'y asplus

de pére et mére en état d'exercer 'autorité
parentale.

Enfin, lesdispositionsdel'articleL. 223-2
du Code de I'action socide et desfamilles
prévoient I'accueil en urgence desmineurs
par I'ASE en I'absence de représentant 1&-
gal pouvant donner son accord sousréserve

* Avocat au Barreau de Cretell, texte de son intervention lors du colloque organisé par par I'Association
Louis Chatin et Défense des droits de I'enfant sur le theme «Mineurs étrangers isolés, un défi a
relever», le vendredi 28 janvier 2005 a la Premiere Chambre de la Cour de cassation (contact de
I'association Louis Chatin : Cécile Marchal, CECILEMAR@aol.com, CD du colloque disponible sur

demande).

(1) «Lesmineursisolésen France: évaluation quantitative delapopulation accuelllieal'Aide Sociae. Lestermes

de I'accueil et de la prise en charge» Rennes 2002
(2)  AvisdeMonsieur J.M. Rolland AN du 13/10/2004 n° 1864
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Le mineur isolé a fortiori éranger
est par définition en danger

d'en informer immédiatement le parquet,
puis au bout de cing jours sans remise de
I'enfant dans sa famille ou accord de son
représentant pour le placement, lasaisine
del'autoritéjudiciaire.

Ainsi les mineurs isolés peuvent soit étre
pris en charge directement par I'ASE pro-
visoirement avant del'étre par décisiondu
juge des tutelles, soit indirectement con-
fiésal'ASE par décision del'autoritéjudi-
ciaire, que cesoit lejugedestutellesoule
juge des enfants.

Jusqu'a une époque récente, ces mécanis-
mesde prise en chargefonctionnaient plu-
t6t bien, lesmineurs étrangers étai ent con-
sidérés avant tout comme des mineurs.
Cependant depuisquelquesannéeslaques-
tion du placement des mineurs étrangers
pose probléme auss bien pour les magis-
trats (juge des tutelles qui désormais con-
siderent de plus en plus que la tutelle est
inadaptée et quil y alieu de saisir le TGI
d'une délégation d'autorité parentale) que
pour I'ASE (les mineursisolés étant alors
appréhendésentermesde colt paslescon-
seils généraux).

Laencorele contentieux actuel révéleplu-
sieurs difficultés.

Les premiéres concernent le principe de
placement &l'ASE et les secondes|es con-
ditions donnant lieu au placement.

Sagissant du principe du placement a
I'ASE, certainsont soulevél'incompétence
delaloi frangaise en invoquant lefait que
la question du placement était une ques-
tion relevant de laloi personnelle du mi-
neur et qu'il fallait donc vérifier la teneur
delaloi étrangere, ce qui ferait d'ailleurs
forcément échec au principe de placement.

Clest évidemment faire fi de la Conven-
tion de laHaye du 5 octobre 1961 © rati-
fiée par la France et entrée en vigueur en
1973 dont les articles 1 et 2 prévoient la
compétence des autorités judiciaires ou
administratives du lieu de résidence du
mineur pour prendre des mesures tendant
a la protection des mineur quand a leur
personne et aleurs biens et ce en applica-
tion deleur loi interne.

Ains quel'ajugélaCour d'appel de Paris
«les dispositions relatives a I'enfance en
danger sont desloisde police et de sireté
destinées a protéger une catégorie de ci-

toyens, considérée comme vulnérable en
raison de son jeune age, et a éviter dans
un souci de cohésion sociale que des en-
fants ou adolescents se voient appliquer
des mesures différentes en raison de leur
nationalité, qu'ains cesdispositionssim-
posent sur leterritoire frangais a tous les
mineurs de moins de dix-huit ans qui Sy
trouvent, quelle que soit leur nationalité
ou celle deleurs parents» @,

Une fois résolue la question de laloi ap-
plicable, restecelledesavoir s lesmineurs
isolés étrangers sont des mineurs pouvant
fairel'objet d'un placement al'ASE.
Cette question est devenue majeure compte
tenu du nombre de mineurs aujourdhui
concernés. L'ASE dépendant notamment
financiérement du Conseil générdl, laré-
solution de cette question dépend alafois
du budget et de I'orientation de la politi-
que du département. La réponse pourra
donc varier d'un département aun autre.

En drait elle devrait toujours conduire au
placement du mineur a I'ASE soit par le
juge des enfants © soit par le juge des tu-
telles dans le cadre de ses pouvoirs tirés
de l'article 433 du Code civil. En effet le
mineur isolé afortiori étranger est par dé-
finition en danger. Par ailleurs ses parents
sont en tout état de cause hors d'état de
manifester leur volonté compte tenu soit
deleur éloignement soit de leur déces soit
dufait quele mineur n'aplusde nouvelles
et latutelle doit donc étre ouverte confor-
mément aux dispositions des articles 373
et 390-1 du Code civil. C'est d'ailleurs ce
que préconisait tant I'OFPRA que le mi-
nistére de lasolidarité, delasanté et dela
protection sociale en 1990, au sujet des
mineurs isolés réfugiés du sud-est asiati-
que®,

Lerefusdesautoritésjudiciairesde sesai-
Sir du placement de cesmineursserait cer-
tainement contraireaux dispositionsdel'ar-
ticle2 delaConvention desNationsunies
desdroitsdel'enfant du 20 novembre 1989,
entréeenvigueur le 6 septembre 1990, qui

PR
& @

dans son article 2, rappelle le principe
d'égdlité de tous les enfants dans la pro-
tection deleursdroits, quelle que soit leur
origineracide.

Dans ce contexte actuel de suspicion a
I'égard des mineurs étrangers considérés
avant tout comme des candidats a I'émi-
gration, la question de I'ége est devenue
maj eure puisgu'elle détermine évidemment
l'intervention ou pas des services de'Etat,
du juge pour enfants et du régime particu-
lier de protection des mineurs.

Doit-on considérer mineur toute personne
de moins de dix-huit ans conformément a
laloi francaise ou toute personne mineure
auregard desaloi nationale (certaineslois
étrangeres fixant lamajorité avingt et un
ans) ?

Endroitinternationa privé, laquestionde
la minorité reléeve du statut personnel en
vertu desdispositionsdel'article 3 du Code
civil. Est donc mineuretoute personne qui
I'est au regard de saloi nationale .

Cependant, la jurisprudence de la Cour
d'appel deParis, au motif quelesloisfran-
caises de protection de I'enfance seraient
des lois de police, considére quelles ne
sappliquent qu'aux mineurs de moins de
dix-huit ans et ce «afin d'éviter dans un
souci de cohésion sociale que des enfants
ou desadol escents sevoient appliquer des
mesures différentes en raison de leur na-
tionalité» ©.

A coté de ladétermination juridique de la
minorité, Sgjoute la détermination prati-
que de la minorité. Désormaisiil ne suffit
pas daffirmer sa minorité, il faut désor-
mais la prouver.

Ains certaines pratiques tout a fait criti-
quables segénéralisent, tellesque cellede
I'expertise osseuse quelleque soit dailleurs
la situation du mineur, qu'il soit titulaire
ou pasd'undocument d'état civil. En effet,
désormaisle jeune étranger se voit impo-

Convention de la Haye du 5/10/1961 publiée par décret du 15 mai 1973 JO du 24/05/1973
C.A. Paris (24éme Chambre Section B) 16/05/2000 , n° 99/16403 (document en annexe)

(5) Laprotection dumineur étranger par lejuge des enfants par J.M. Baudouin RDIP 1994 p. 484 et suivantes -

document en annexe

(6) Lettre du Secrétaire Général del'OFPRA du 26/10/90 Documentation et Réfugiés n° 1289/18 Novembre 1990
(document en annexe); Ministére de la Solidarité de la Santé et de la Protection sociale - Note de service du
14/06/1990 Documentation Réfugiés n° 116 12/21 juillet 1990

(7)  Arréts Rebouh et Schule Civ. 1%¢ 11 et 18/10/1988 RDIP 1988 367
(8) Arrét C.A. de Paris (24°™ Chambre Section B) 16/05/2000 n° 99/16403 (document en annexe)
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ser une expertise osseuse soit directement
par I'ASE soit par le parquet, ce qui pose
un véritable probléme de consentement a
I'acte médical sagissant de personnes par-
ticuliérement vulnérabl es et maitrisant mal
lalangue francaise.

L'expertise osseusen'aacejour aucun
fondement auss bien légal que scienti-
fique méme s d'aucuns prétendent le
contraire®.

Si le mineur est titulaire d'un acte d'état
civil éranger @manant desautoritésde son
lieu de naissance, cet acte conformément
aux dispositions de I'article 47 du Code
civil, dés lors quil a éé rédigé dans les
formes usitées dans ledit pays, fait foi.
Deux principes en découlent.

- D'une part, |'acte étranger doit donc étre
accepté par les autorités francaises, a
charge pour elles de rapporter la preuve
deson défaut d'authenticité et tant que cette
preuve n'est pas rapportée cet acte produit
effet;

- D'autre part la validité de I'acte étranger
est soumise tant dans saforme qu'au fond
alaloi du pays étranger ou il aété conclu
et non alaloi francaise. Auss, seules les
autorités étrangéres auteurs de |'acte sont
compétentes pour en vérifier et en assurer
la validité. (voir sur ce point les articles
484 et suivantsdel'Instruction généralere-
lative al'éat civil).

En conséquence, la présomption générae
de faux qui sabat sur les actes étrangers
est illégale, tout comme |'authentification
préaable. Lesautoritésadministrativesne
peuvent conditionner les droits du mineur
a l'authentification préalable de son acte
détat civil aupres des autorités consulai-
res aors que son acte répond aux exigen-
cesdel'article 47 du Code civil.

Il n'y adonc aucuneraison |égale d'exiger
et de recourir a d'autres ééments, a for-
tiori une expertise osseuse méme s cette
pratique est quelquefois utilisée pour pal-
lier au refus de certaines administrations
notamment les tribunaux d'instance d'ac-
cepter les actes érangers au motif quils
sont forcément suspect lorsqu'ils émanent
de certains pays étrangers.

Letribunal degrandeinstancedeCrétell a
ains censuré le recours a l'expertise os-

L'expertise osseuse
n'est pas pertinente

seusepar I'ASE du Va-de-Marneal'égard
d'un mineur étranger titulaire d'un acte de
naissance. Dans cette affaire il Sagissait
d'unmineur originairedu Nigeria, qui était
arrivé en France clandestinement en qua-
lité de demandeur d'asile.

Il avait alors immédiatement été admis a
entrer sur leterritoirefrancaisen vertud'un
sauf conduit délivrépar leministeredel’in-
térieur. En qualité de mineur isolé, il est
aorsorientéverslesservicesde'ASE de
Paris dans un premier temps, services qui
vont immeédiatement sollicité une exper-
tise osseuse, laguelle conclura a sa majo-
rité. Dans ces conditions, les services de
I'ASE refusent de sen occuper. Souffrant
d'une grave affection chronique et de pro-
blémes psychiatriques, il se retrouve ad-
mis en urgence a I'hépital du Kremlin
Bicétre dont les services sociaux décident
de saisir le juge des tutelles de Villguif.
Lejuge destutelles constatant que M. est
en possession d'un acte d'état civil de son
pays attestant de sa minorité ouvre une
tutelle et la confie conformément aux dis-
positions de I'article 433 du Code civil a
I'ASE du Va-de-Marne. Les services de
I'ASE décident alorsdefaire appel del'or-
donnancedu juge destutellesau motif que
bien que titulaire d'un acte de naissance
faisant apparaitre qu'il est mineur, I'exper-
tise osseuse révele quiil est majeur.
Letribunal déboute|'ASE de son appel en
considérant qu'en application de I'article
47 du Codecivil : «Tout acte del'état civil
des francais et des étrangers fait en pays
étranger ferafoissil aétérédigédansles
formes usitées dans ledit pays. Qu'il ap-
partient ala partie qui contestela validité
des actes produits de combattre la pré-
somption de sincérité qui sy attache. At-
tendu que M. aproduit enoriginal au dos-
sier du juge des tutelles une fiche d'état
civil tenant lieu d'acte de naissance déli-
vré par leconsul du Nigériaa Paris, qu'il
produit un acteau dossier dutribunal, ac-
compagné de satraduction, intitul é «birth
certificate», délivrépar lesautoritésnigé-
rianes portant les mémes indications que
lafiche d'éat civil et diment Iégalisé. At-
tendu que I'appelant qui se borne a affir-

mer qu'ils n'auraient pas été dressés par
les formes usitées au Nigéria n'apporte
aucun élément de preuve a cet égard.

Attendu que pour contester lavéracitédes
mentions de cet acte le président du Con-
seil du Val-de-Marne sefonde sur un exa-
men 0sseux (...) il est admis par la com-
munauté scientifiqueains qu'en fait foi un
article intitulé (pertinence pour |'enfant
d'aujourd'hui des tables de Greulich et
Pyle» publié en 1993 dans la revue
«American Journal of Diseases of
Children» quelerésultat des examens os-
seux admettait une marge d'erreur d'envi-
ron 1,8 ans; que danscesconditions|'exa-
men auquel il avait été procédé sur la per-
sonne de M. ne saurait remettre en cause
les mentions des actes de I'état civil» @9,
L'expertise osseuse n'est pas plus perti-
nente lorsgue le mineur ne dispose pas
dacte d'étet civil.

En effet, lesdispositions de l'article 46 du
Codecivil prévoient lapossibilité dans ce
casderecourir au jugement supplétif d'acte
de naissance. Lajuridiction et laloi fran-
caises sont aors compétentes dans la me-
sure ou 'ordre public francaisimpose que
toute personne résidant sur le territoire
francais doit ére muni d'un état civil.
Rien n'empéche d'ailleursde saisir lajuri-
diction francaise d'une requéte aux fins
d'établissement d'un jugement suppl étif, le
mineur pouvant lefaire par I'intermédiaire
d'unadministrateur ad hoc et dansleméme
temps, lui faire souscrire sadéclaration de
nationalité francaise sil approche de la
majorité, le tribunal suspendra alors sa
décision a I'établissement du jugement
suppl étif W,

Pourtant en pratique, c'est comme s ces
régles de droit, simples, peut-étre trop,
n'avaient pluslieu d'ére pour cesmineurs.
Une fois le placement du mineur isolé a
I'ASE admis, reste a savoir quelle est sa
Stuation juridique. En effet Sil est vrai que
jusqu'adix-huit ansen droit francaislelé-
gidateur n'exige pas que le mineur soit ti-

(9) Avisde Monsieur Rolland, député, du 13/10/2004 AN sur les mineurs isolés : «longtemps tres incertains les
tests d'age osseux pratiqués a Parisa |'Hopital Trousseau sont maintenant moins contestés suite a un travail
d'affinement et d'adaptation des abaques aux différentes populations»

TGI Créteil (6™ Chambre) 12 juillet 2000 ASE ¢./Benson n° 2168/2000 (voir doc. annexe)

(11) TGI Limoges 19/09/2002 Abougabrire c./MP (document en annexe)
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La situation administrative du mineur

entrave la scolarité et le droit au travail

tulaire d'un titre de s§jour, il n'en demeure
pas moins qu'a partir de seize ans, I'ins-
truction n'étant plus obligatoire, se posent
les problemes de la situation administra-
tive du mineur, de la scolarité et du droit
au travail.

Désormais, depuis I'adoption de laloi du
26 novembre 2003 modifiant les disposi-
tionsdel'article 21-12 du Codecivil seuls
les mineurs confiés depuis au moins trois
ansal'ASE peuvent solliciter par déclara
tion autribunal dinstance, I'acquisition de
lanationdité francaise.

Aing, lelégidateur afinalement goutéune
conditiondeddai, réformant un modedac-
quisition qui fonctionnait depuistrenteans.

Sansaucune consultation préalable, et dans
la plus compléte discrétion, la Commis-
sion des lois a modifié une des disposi-
tions fondamentales du droit de la natio-
nalité qui n'avait pas été amendée par le
|égidateur depuis 1973, soit depuis trente
ans.

En effet malgré les différentes |égidatu-
res, notamment celle de 1993, qui a pour-
tant donné lieu ala modification du droit
delanationalitéfrancaise (loi du22juillet
1993) ala suite de réflexions de la Com-
mission Marceaulong, les dispositions de
I'article 21/12 du Codecivil (anciennement
les dispositions de I'article 55 du Code de
lanationalité) qui prévoient la possibilité
pour tout mineur étranger confié al'ASE
ou recueilli et élevé par une personne de
nationalité francai se d'acquérir lanationa-
lité francaise, avaient toujours fait I'objet
d'un consensusnationa depuisleur refonte
en 1973.

En effet, ce texte dont I'origine remonte a
I'aprés guerre (il apparait pour lapremiére
foisdansl'ordonnance du 19 octobre 1945)
est évidemment liéalamiseen placed'une
véritable politiquedelaprotection del'en-
fance en danger.

Lavolonté du légidateur clairement affi-
chée était de permettre a ces mineurs de
devenir desenfantsdelaRépublique puis-
guec'est elequi lesarecuelllis. Lanatio-
nalitéfrangaise est alorsun vecteur d'inté-
gration.

Cette volonté ne vas cesser de saffirmer
au fil du temps. le juge doit ouvrir la
tutelle au bénéfice de l'enfant, indépen-
damment de toute condition de natio-
nalité ou de régularité de séjour. Alors
qu'en 1945 |etexte subordonne la possibi-
lité pour les mineurs étrangers confiés a
I'ASE de devenir francais a la condition
d'étre confié depuis au moins cing ans
(2 le |égidateur supprimera en 1973
toutecondition dedélai ® et en 1993 abo-
liralapossibilité pour le gouvernement de
sopposer a posteriori une fois la nationa-
lité francaise acquise.

L'abolition par le |égidateur detoute con-
dition de durée de placement n'est pasano-
dine maisreléve d'une véritable réflexion
surlerdledel'Aidesocideal'enfanceains
gu'en témoignent les débats parlementai-
resde 1973.

En effet il convient de rappeler que c'est
sur proposition de Monsieur Pierre
M azeaud, aujourd'hui membre du Consell
Condtitutionnel et al'époque rapporteur de
laloi du 9 janvier 1973 que la condition
de toute durée de placement sera suppri-
mée.

Comme |'explique aors le rapporteur :
«quant aux enfants recueillis, le projet de
loi distingue entrelesenfantsrecueillispar
I'Etat - service d'aide sociale a I'enfance -
et lesenfantsrecuelllis par d'autres orga-
nismes publics ou privés.
Acesderniersunegarantied'assimilation
est imposée, avoir regu pendant cing ans
au moins une formation francai se»®.
Selon le rapporteur de laloi du 9 janvier
1973, la présomption d'assimilation est
telle pour lesenfants confiésal'ASE qu'il
semble plus équitable de leur donner le
droit de réclamer la nationalité sans con-
dition dedéal.

Aing, lefait queles mineursétrangers soit
confiés aux services de I'Etat constitue en
soi une véritable garantie d'assimilation
pour le |égisateur qui reconnait ains le
réle de I'ASE mais également son devoir
dans la prise en charge et dans|'assmila-
tion du mineur alacommunauté francaise.

Malgré les multiples réformes du droit de
la nationalité francaise, notamment les

12

deux derniéresen 1993 et en 1998, aaucun
moment |es autorités gouvernemental es et
parlementaires ne remettront en cause le
principe de la possibilité pour lesmineurs
étrangers de devenir frangaisdeésleur pla
cement al'ASE.

Invoquant I'existence d'un nombre éevé
demineursacheminéspar desfiliéresclan-
destinesqui utiliseraient I'acquisitiondela
nationalitéfrancai se pour devenir francais
avant dix-huit ans et faire ensuite venir
leursparentsentant que parentsd'enfants
la Commission des lois a proposé de
réinstaurer ce déla de cing ans sans dis-
tinguer d'ailleurs les enfants confiés a
I'ASE de ceux qui sont recueilliset élevés
par une personne de nationalité francaise,
aors pourtant que I'exposé des motifs ne
visequelaproblématique desmineurscon-
fiésal'ASE.

Lamotivation de cet amendement repose
d'unepart sur un constat totalement erroné,
d'autre part il est contreproductif.

Dans son rapport commandé par laDirec-
tion delaPopulation et desMigrationsre-
latif aux mineursisolésen septembre 2002
(rapport septembre octobre 2002 n° 109)
Madame Ettemeleachiffréa1980lenom-
bre total de mineurs isolés dans toute la
France métropolitaine qui ont été placésa
I'ASE. Ramenéau chiffredelapopulation
totale en France, ce nombre est dérisoire
et démontrequ'on est loin d'éreenvahi par
des enfants étrangers venus des quatre
coinsde laplanéte.

En outre, les plus nombreux sont les en-
fants d'origine roumaine (60 % selon un
rapport delaprotectionjudiciairedelajeu-
nesse, enquéte sur les mineurs isolés 28
janvier 2002) pour lesquelsil convient din-
diquer que le gouvernement a conclu un
accord avec la Roumanie de protection et
d'aide au retour e 4 octobre 2002 (décret
n° 2003-220 du 7 mars2003 J.O. 14 mars).
Enfin, I'affirmation selon laquelle ces en-
fantsferaient ensuite venir en Franceleurs
parents en tant que parents d'enfants fran-
caisest encore plusfantaisiste. D'une part

Article 55 de I'Ordonnance n° 45-2441 du 19/10/1945 : «L'enfant confié depuis au moins cing ans au service

de I'assistance a I'enfance déclare qu'il réclame la nationalité francaise»

13)

Article 55 delaloi du 9 janvier 1973 peut réclamer la nationalité francaise : «l'enfant recueilli en France et

élevé par une personne de nationalité frangaise ou confié au service de I'Aide Sociale a I'Enfance»

(14)
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elle ne repose sur aucune statistique mais
enoutredleest juridiquement impossible.
Par définition, seul lemineur isolé c'est-&
dire sans membre de famille capable dele
prendre en charge peut faire I'objet d'un
placement al'ASE par unedécisondujuge
desenfantsou dujugedestutellesqui cons-
tate la tutelle vacante et la confie a|'Etat.
Deés lors que I'enfant est confié a I'ASE,
Clest alors I'Etat qui, en qualité de tuteur
exerce sur lui les droits parentaux auss
bien éducatifs que financiers de sorte que
s lesparentsdu mineur, par extreordinaire,
venaient, ilsne pourraient prétendre aune
carte de s§our puisgu'ils n'exercent pas
I'autorité parentale et ne subviennent pas
aux besoins de I'enfant (a fortiori dans la
nouvelleloi ot lesconditionssecumulent).
Par ailleurs seuls les parents des enfants
de moins de dix-huit ans peuvent préten-
dreaune cartede s§our. Or selonlaCom-
mission des L ois ce sont les mineurs tout
proche de dix-huit ansqui sont utilisés par
lesfiliéres pour acquérir lanationalitéfran-
caise de sorte quils ne peuvent aors en
faire bénéficier leurs parents puisqu'ils
sont déja majeurs lorsqu'ils deviennent
francais.

Il est donc flagrant que cesdispositionsont
pour objet d'éviter autant que possiblel'in-
tégration de ces enfants étrangers fuyant
leur paysen jouant sur lapeur del'autre (y
comprisdesenfants) et lerepli sécuritaire.

Rétablir un délai de troisans est une véri-
table défiance a I'égard de I'ASE qui se
charge de garantir I'assimilation des jeu-
nes dans lacommunauté frangai se notam-
ment par leur scolarisation.

Clest également retarder leur intégration
et aterme les placer dans la clandestinité
et donc les renvoyer a toutes les formes
d'exploitation et de marginalisation contre
lesquelles e légidateur prétend lutter.

Désormais le mineur doit étre confié de-
puistroisansal'’ASE pour acquérir lana-
tionaité francaise.

Le terme «confié» employé dans |'article
21-12 dinéal du Codecivil recouvretou-
tesleshypothésesou I'enfant est prisen
chargepar lesservicesdel'ASE autitre
del'article 46 du Code de lafamille c'est-
adire auss bien les pupilles de I'Etat que
les mineurs recueillis a titre provisoire.
(Voir Paquerettes Girard guide pratique de
la Nationalité francaise 865 3 Ed.
SOFIAC; H. Fulchiron Jurisclasseur Na-

Condition de durée

tionalité France 8163; P Aymond note sous
arrét C. Cassation Civ. 1du 8janvier 1968).

En effet le |égidateur a employé indiffé-
remment les expressions «remis au Sef-
vice» et «confiésau service», si bien que
I'article 21-12 sapplique dans les cas vi-
sés par les dispositions de I'article 46 du
Code de lafamille (P. Lagarde «La natio-
nalité francaise» Ed. Dalloz 1997 p. 112-
113).

Pour lesmineursdemoinsde seizeans, la
déclaration sera souscrite par |e représen-
tant 1égal, donc par I'ASE. A cetitreil con-
vient d'indiquer que la premiére Chambre
du TGI de Paris a sanctionné récemment
la faute de I'ASE pour ne pas avoir fait
souscrire une déclaration de nationdité a
un mineur isolé confié aleur service et I'a
condamnéeaindemniser lepr§judiceliéa
laperte d'une chance.

Lesmineurs de plus de seize ans pourront
souscrire seuls leur déclaration.

Pour la Chancellerie, cette nouvelle con-
dition de délai sappliquent a toutes les
déclarations souscrites apres I'entrée en
vigueur delaloi du 26 novembre 2003. Or
cela est discutable dans la mesure ol en
vertu des dispositions de |'article 17-2 du
Codecivil qui régissent lesconflitsdelois
dans|etemps en matiére de nationalité, la
loi applicable est celle en vigueur lors du
fait générateur del'acquisition delanatio-
nalité. N'est-ce pas le placement al'ASE
qui permet d'acquérir la nationalité fran-
caise ? En conséquence, seulsles mineurs
étrangers placés aprés le 26 novembre
2003 devraient étre concernés par la loi
nouvelle.

Unefoisladéclaration enregistrée, le Juge
dinstance dispose dun délai de six mois
pour |'enregistrer faute de quoi ladéclara-
tion est enregistrée de plein droit.

Faute de décision dans ce délai, la décla-
ration est automatiquement enregistrée et
ne peut plus étre contestée, sauf en casde
fraude ou de mensonge dans un délai de
deux ans acompter deladécouvertedela
fraude ou du mensonge.

En vertu desdispositionsdel'article 26 du
Code civil ce ddai court & compter de la
remise du récépissé par le Juge dinstance
au mineur attestant que son dossier est
complet.

de placement

Ains laremise de ce récépissé au décla
rant est déterminante puisqu'elle condi-
tionne les délais d'enregistrement et d'op-
position deladéclaration ainsi que le sou-
ligneMonsieur leProfesseur Paul Lagarde.
(Voir Paul Lagarde «La nationalité fran-
caise» Ed. Dalloz p. 329).

C'est dailleurs pour cetteraison quelelé-
gidateur a prévu une obligation pour le
jugedinstance deremettreimmédiatement
lerécépisselorsqueledossier est complet.
(vair lesinstructionstrésclairesdu Minis-
tére de la justice a |'attention des juges
dinstances dans la Circulaire NOR JUS
C9420582C du 27 juin 1994).

Les tribunaux d'instance ont tres bien
compris I'importance de la remise de ce
récépissé et lacontraintequ'elle représen-
tait pour eux. Aussi, un certain nombre
préfére remettre au déclarant une simple
attestation de dép6t de dossier voir aucun
document afin de saffranchir du délai
légal de six mois qui leur est imparti,
d'autant que ce délai sera difficilement
compatible avec e recours systématique
a l'authentification des actes étrangers
aupres des autorités consulaires frangai-
ses.

Lesjuridictionscivilessont de plusen plus
fréquemment amenées a sanctionner cette
pratique totalement illégale. Elles consi-
derent que le tribuna dinstance n'ayant
aucune raison justifiant la délivrance tar-
dive du récépissé voir |'absence de récé-
piss, il convient de retenir comme date
dedépart dudélai d'enregistrement ladate
alaguelleledossier était complet pour or-
donner I'enregistrement de plein droit de
ladéclaration 9.

Lelégidateur, aprésavoir restreint |'acces
alanationalitéfrancaise aux seulsmineurs
étrangersarrivésavant I'dgede quinze ans,
ce qui exclut le plus grand nombre d'entre
eux, N'aprévu aucun droit au s§our spéci-
fique pour eux, notamment la délivrance
d'une carte de résident.

Ains, sil est vrai quejusgu'adix-huit ans
les étrangers ne sont pas tenus de disposer
d'un titre de s§our, une fois majeurs ces
jeunes n'ont aucun droit a obtenir un titre
de s§our, méme pas une carte de s§our

(15) TGI Grenoble 7/04/1999 Aggoun c./Pr. RG 9801780 - TGI Paris Antoine c./Pr. 17/12/1999 - TGI Créteil Gueu
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L'avenir réside certainement
dans les instruments internationaux

étudiant et leur situation est laissee al'ap-
préciation discrétionnaire du Préfet.

En effet le|égidateur acertes assoupli les
conditions de délivrance dela carte de s&-
jour en qualité d'étudiant puisqu'elle peut
étredéivréeaM.

Cependant il est assez rare que le mineur
soit entré avant seize ans régulierement
muni d'un visa.

Sagissant des mineurs de moins de seize
ans, I'instruction étant obligatoireen vertu
des dispositions de I'article L. 131-1 du
Code de |'éducation nationale, leur scola
risation ne pose pas de difficultés.

En revanche pour les jeunes de plus de
seize ans, leur scolarisation est bien plus
aéatoire méme s le ministre de I'Educa-
tion nationale a pris soin de rappeler dans
unecirculairedu 20 mars2002 quil y avait
lieu de veiller ace que, leur scolarisation
soit assurée, d'autant qu'a partir de seize
ans, silsveulent suivreuneformation pro-
fessionndlle, ilsdoivent &retitulairesd'une
autorisation detravail, ce qui suppose soit
qu'ils obtiennent un titre de s§our soit une
autorisation provisoire par ladirection dé-
partementale de I'Emploi.

A cesujet, I'amendement adopté par I'As-
semblée nationale le 7 décembre 2004
modifiant I'article L.341-4 du Codedu tra-
vail 9 ne résout pas la difficulté puisque
seuls les mineurs confiés a I'ASE avant
selzeanspourront conclureun contrat d'ap-
prentissage ou de formation profession-
nelle de plein droit.

L'avenir delamajorité des mineursisolés
n'est plus aujourd'hui en France puisquils
n'ont désormais plus le droit de solliciter
et d'acquérir lanationalité francaiseaucun
droit au sg our spécifiquen'aété prévu par
lelégidateur, leur scolarité est précaire et
ilsn'ont pas de possibilité d'accéder aune
formation professionnelle, faute de droit
au travail spécifique.

A leur majorité, leur prise en charge Sar-
réte brutalement, lesconseilsgénéraux re-

fusant de continuer par le biais des con-
trats d'aide aux jeunes majeurs de pour-
suivre un suivi éducatif pour des jeunes
sans perspective dintégration en France.
Ilssont alorsrenvoyésalaclandestinité, a
ladéinguance.

Cettevolontédulégidateur denetraiter le
mineur isolé étranger que sous le prisme
de I'immigration et non de I'enfance en
danger favorise la clandestinité, la délin-
quance, lestroubles psychologiques et dé-
courage les acteurs sociaux, alors méme
qu'il nefaut jamais perdre devue qu'aucun
mineur ne quitte par plaisir son pays et sa
famille.

L'avenir réside certainement danslesins-
truments internationaux qui ont, en vertu
desdispositionsdel'article 55 dela Cons-
titution, une valeur supérieure alaloi na-
tionae et qui, pour plusieurs d'entre eux,
sont directement invocables devant lesju-
ridictions francaises.

Ains les dispositions de l'article 8 de la
Convention européenne des Droits de
I'Homme qui garantissent ledroit detoute
personne au respect de savie privée et fa-
miliale ont été régulierement invoquées et
appliquéespar lesjuridictionsadministra:
tives & commencer par le Conseil dEtat
pour annuler un arrété de reconduite ala
frontiére puis a I'encontre de jeunes ma-
jeursétrangers confiésal'ASE depuisleur
minorité @7,

Ains, tres récemment et par deux fois, le
tribunal administratif de Cergy-Pontoise*®
a annulé I'arrété de reconduite a la fron-
tiere pris a I'encontre d'un jeune majeur
placéal'ASE sur le fondement des dispo-
sitions de I'article 8 de la CEDH, aors
méme qu'il était arrivé récemment en
France et qu'il avait son pére au pays, au
motif quiil aétéplacéal'ASE, laquellefi-
nance sa scolarité dans le cadre d'un con-
trat d'aide jeune majeur et que comme le
révéle ses bulletins de scolarité le requé-

rant atémoigné de sa volonté de sinsérer
sociaement et de mener abien ses études
professionnelles.

Il découle de cette jurisprudence que les
jeunes majeurs isolés devraient se voir
délivrer de plein droit atout le moins une
carte de s our temporaire mention viepri-
vée et familide sur le fondement des dis-
positionsdel'article 12bisainéa? del'Or-
donnance du 2 novembre 1945.

De méme, les dispositions de I'article 3-1
delaConvention deNew York relativeaux
droits de I'enfant du 26 janvier 1990 po-
sent comme principequel'intérét supérieur
del'enfant doit étre une considération pri-
mordiale. Laconvention prévoit également
que lorsgue ni lamere ni le pére ni aucun
membre delafamillene peut étreretrouvé
I'enfant se voit accorder la «méme protec-
tion que tout autre enfant définitivement
ou temporairement priveé de son milieu fa-
milial pour quelque raison que ce soit».
Aux termesd'un arrét de principe, le Con-
seil d'Etat @ ajugé quelesdispositionsde
I'article 3-1 de la Convention étaient
d'applicabilité directe et donc invocables
devant les juridictions administratives a
I'encontre de décisions des autorités admi-
nistrativescomme cellesdu Préfet refusant
ladéivrance d'autorisation detravail ades
mineurs de plus de seize ans en contrat
d'apprentissage .

En conclusion, lesambitions nourriestant
pas le gouvernement que par le législa-
teur pour les mineurs isolés étrangers
dont il faut assurer le plus souvent le re-
tour dansleurs pays d'originetémoignent
de la politique de fermeture des frontié-
res, laquelle n'ajamais tari I'exode.

(16) Article L.341-4 Code du travail modifié par amendement adopté le 7/12/2004 par I'Assemblée nationale
«lorsque I'autorisation de travail est demandée en vue de la conclusion d'un contrat d'apprentissage visé a
I'article L.117-1 ou d'un contrat de professionnalisation visé & I'article L.981-1, |a situation de I'emploi ne
peut étre opposée a la demande d'un étranger qui a été pris en charge par les services de |'aide sociale a
I'enfance mentionnés a I'article L.221-1 du Code de I'action sociale et des familles avant qu'il ait atteint I'age
de seize ans et qui 'est toujours au moment oul il présente sa demande».
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