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Prononcé en chambre du conseil, par mise a disposition au greffe,

COMPQOSITION DE LA COU

En application des dispositions de l'article 945 -1 du Code de procédure
civile, 'affaire a été débattue le 03 Décembre 2019, en audience,
devantM. DOUCHEZ BOUCARD, conseiller délégué a la protection des
majeurs, désigné conformément a larticle L.312-6 du Code de
l'organisation judiciaire. Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries
dans le délibéré de la Cour composée de :

M. DOUCHEZ-BOUCARD, présidente
P. PAULE, conseiller
I. DE COMBETTES DE CAUMON, conseiller

Greffier, lors des débats : D. BARO

Débats : en chambre du conseil, le 03 Décembre 2019 en présence
de C. FLEURY, représentant du ministére public, auquel le dossier a
été préalablement communiqué.

Les parties ont disposé du droit de consultation du dossier dans les
conditions prévues par les articles 1222 et suivants du Code de
procédure civile.

Les parties ont été avisées de la date a laquelle I'arrét serait rendu
dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du Code de
procédure civile.

Personne protéaée concernée

Monsieur ~__(MINEUR)

né le 07 Avru 2002 a CASABLANCA (MAROC) (..)

ASE DIRECTION ENFANCE ET FAMILLE

1 BOULEVARD DE LA MARQUETTE

31080 TOULOUSE CEDEX 9

regr_ésenté par Me Sara KHOURY, avocat au barreau de
TOULOUSE et Me Mathilde JAY, avocat au barreau de TOULOUSE

APPELANT(EIS)

Ministére Public

Cour d’Appel
Place du Salin

31068 TOULOUSE CEDEX 7
comparant en la personne de Mme FLEURY



AUTRES PERSONNES CONVOQUEES
Madame

31270 FROUZINS
comparante en personne
(bénéficie d’'une aide juridictionnelle Totale numéro

: du 13/01/2020 accordée par le bureau d'aide
juridictionnelle de TOULOUSE)

DIRECTION DE LA SOLIDARITE DEPARTEMENTALE
AIDE SOCIALE A 'ENFANCE

1 bd de la Marquette

31090 TOULOUSE CEDEX 9

représenté par Me Stéphanie DUARTE, avocat au barreau de
TOULOUSE

ARRET

- contradictoire

- signé par M. DOUCHEZ-BOUCARD, présidente, et D. BARO,
greffiére.

DERQULEMENT DES DEBATS
Le président a fait le rapport.

Entendus en leurs observations:

: & OO
- Me .1AY

FAITS ET PROCEDURE

Le 19 octobre 2019, M ., mineur pour étre né le 7
avril 2002 a Casablanca (Maroc), de nationalité marocaine, contrdlé par
les fonctionnaires de la police des frontiéres en poste a 'Aéroport de
Toulouse/Blagnac, alors qu'il débarquait seul d’un vol en provenance de
Fez (Maroc) et détenteur d’un passeport marocain en cours de validité
et d'une carte d’identité Belge falsifiee, se voyait notifier 2 compter de
15 h40 une décision de refus d'entrer sur le territoire national et une
décision de maintien en zone d'attente pour une durée de 96 heures,

assisté de Mme désignée en qualité
d’administrateur ad hoc par le procureur de la République de Toylouse.
Mme déposait pour une

demande d'asile dont l'issue est ignorée de la cour.



Par déclaration au greffe du 22 octobre 2019, le procureur de la
République de Toulouse, interjetait appel d'une ordonnance rendue le
21 octobre 2018 par la juge aux affaires familiales, chargée du Service
de Protection des Mineurs du Tribunal de grande instance de Toulouse
(ci-aprés TGI) aux termes de laquelle, en application des dispositions
des articles 373, 390, 398 et suivants et 411 du code civil, elle :

- ordonnait 'ouverture de la tutelle du mineur

- constatait la vacance de la tutelle ;

- déférait la tutelle a la collectivité publique compétente en matiére
d'aide sociale & lenfance : le Conseil départemental de la
Haute-Garonne :

-designaitMmen. =~ 1qualité d’administrateur ad hoc,
avec mission d'exercer les fonctions de tuteur pour une période
provisoire de 15 jours et notamment d’effectuer toutes les démarches
et diligences utiles afin de permettre au mineur d'accéder a un
hébergement d'urgence et d'étre assisté dans toute procédure
administrative et juridictionnelle le concemant:

- informait le tuteur qu'il devrait déposer au greffe un rapport annuel de
synthése sur la situation du mineur, chaque année, a la date
anniversaire de la mesure ;

- dispensait le tuteur d’établir des comptes de gestion :

- ordonnait 'exécution de la décision, sa transmission au procureur de
la République et sa notification au requérant, au Conseil départemental
de la Haute-Garonne et a 'administratrice ad hoc.

La juge aux affaires familiales statuait au vue d’une requéte adressée

R‘ar courriel & ce maaistrat le 21 octobre 2019 par le conseil désigné par
me

Par déclaration déposée au greffe le 31 octobre 2019, le conseil du
Conseil départemental de la Haute-Garonne, pris en la personne de son
president en exercice, interjetait également appel de cette décision qui
lui avait été notifiée le 22 octobre 2019.

Par ordonnance du 23 octobre 2019, le juge de la liberté et de la
détention du tribunal de arande instance de Toulouse ordonnait le
maintien de M 1 zone d'attente de l'aéroport
Toulouse/Blagnac et disait que ces mesures prendraient fin au plus tard
a l'expiration d’'un délai de 8 jours, & compter de I'expiration du
deuxieme délai de 96 heures suivant le contréle. Cette ordonnance était
infirmée par arrét rendu par le magistrat délégué par le premier
président de la Cour d'appel de Toulouse qui le 25 octobre 2019,
ordonnait sa remise en liberté immédiate.

-

TENTI YENS DES PARTIES

M - comparait devant la cour. Interrogé sur son
parcours, il expose quil est arrivé sur le sol Belge alors qu'il n"avait pas
un an avec ses parents qui s'y trouveraient encore en situation
irréguliére, ainsi que son grand-pére qui serait de nationalité Belge. i a
suivi toute sa scolarité en Belgique (aurait atteint la 4*™ secondaire)
avant de se trouver dans I'obligation de retourner au Maroc, sans sa
famille restée en Belgique, lorsqu'il avait 16 ans. |l aurait &té forcé de
travailler par des personnes sur lesquelies il refuse de fournir le moindre
renseignement. |l se serait enfui aprés avoir obtenu, d'un faussaire,
contre rémunération une fausse carte d'identité Belge. Son projet en
arrivant en France, a Toulouse, était de trouver un bus jusqu'a Paris et
de traverser la frontiére en voiture ou en bus. |l précise qu’a sa sortie de
la zone d'attente, ol il a passé 6 jours, il a été pris en charge par 'ASE,
a séjourné de fagon transitoire dans un Centre départemental de I'aide
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de 'enfance, avant d'étre hébergé dans un appartement avec deux
autres mineurs, dans la ville de Toulouse. Il ajoute qu'il a décompenseé
psychologiquement, tenu des propos délirants et été hospitalisé au CHS
Marchant, au sein de I'unité Verlaine, & compter du 10 novembre 2019,
ou il se trouvait encore hospitalisé sous contrainte le jour de I'audience.
Son projet est de demeurer en France d'y suivre une formation en
informatique. |l refuse de retourner au Maroc, souhaitant obtenir un titre
de séjour dans un pays européen.

Le parquet a visé la procédure et a déposé des conclusions écrites le
12 novembre 2019, reprises oralement a l'audience, aux termes
desquelles :

- il précise, a titre liminaire que ni 'état de minorité, ni 'absence de
représentant légal sur le territoire nationnal ne sont contestés |

- il demande a la cour d'infirmer la décision rendue par la juge des
tutelles au motif de son incompétence. Il considere, au visa de l'article
1211 du code de procédure civile aue c'est a tort que ce magistrat a
considéré que avait atterri seul a ['aéroport de
Toulouse/Blagnac qui se trouvait sur le territoire frangais, alors qu'une
personne placée en zone d'attente n'est pas considérée comme se
trouvant sur le territoire national du pays qui a refusé son entrée, de
sorte que le juge de la liberté et de la détention est le seul magistrat de
Fordre judiciaire compétent pour exercer le contrdle juridictionnel
national lors de la prolongation du maintien en zone d’attente d'une
personne. |l soutient qu'en conséquence leéuge aux affaires familiales
en charge de la protection des mineurs n'était pas fondé a retenir sa
compétence, la protection des mineurs placés en zone d’attente étant
soumises a un régime juridiaue soécifioue prévu dans le CESEDA et
qu’entout état de cause, vait pas sa résidence
habituelle sur le ressort du tribunal de grande instance de Toulouse.
Enfin, il souligne que contrairement a ce qu'affirme dans sa décision le
juge aux affaires familiales, le respect des droits et des libertés de
Ml S JStaient garantis dans la procédure prévue par le
CESEDA, le mineur étant non seulement convoqué par le juge de la
liberté et de la détention pour qu'il soit statué sur son maintien en zone
d'attente mais ayant également bénéficié de la designation d'un
administrateur ad hoc pour l'assister et le représenter dans ses
démarches.

Le conseil du Conseil départementale, reprenant a l'audience ses
conclusions écrites déposées et visées le 3 décembre 2019 invite la
cour & constater l'incompétence du juge des tutelles prés le tribunal de
grande instance de Toulouse et a infirmer la décision critiquee, se
fondant que les dispositions de article 1211 du code de procédure
~hila_nour affirmer que la zone d'attente dans laquelle

' était maintenu le 21 octobre 2019, en vertu d'une décision
de refus d’entrée sur le territoire, ne saurait étre considérée comme le
territoire national, se situant dans la zone intermationale de I'aéroport.
En conséquence, le juge des tutelles n'avait pas compétence pour
statuer, M .ne disposant pas d'une résidence dans
le ressort du 1GTde Toulouse puisqu'il n'était pas encore entré sur le
territoire national. Il y ajoute que cette décision était en tout état de
cause prématurée, le juge des enfants et le juge des tutelles ne pouvant
étre saisis qu'a partir du moment ou le mineur avait pénétre sur le
territoire national.

Mme agissant es-qualité d’administrateur ad hoc,
comparait devant la cour et explique s'étre trouvée, a compter de sa
désignation, dans une situation inédite pour elle et qu'elle qualifie de
difficile et avoir agi en priorité pour protéger M Jui
refusait absolument de prendre un avion a destination du Maroc.




Les deux conseils de i reprennent oralement les
conclusions écrites déposées et visees par la cour le 3 décembre 2019.
Elles sollicitent de la cour la confirmation de la décision entreprise et a
titre subsidiaire que soit ordonnée une mesure de tutelle d’Etat.
S'appuyant sur les dispositions combinées de l'article L.222-1 du
CESEDA, de l'article 13 alinéa 1 du réglement Bruxelles il Bis et de
I'arrét rendu par la Cour de cassation le 25 mars 2008, elles estiment
que la juge des tutelles de Toulouse était compétente pour ordonner
F'ouverture de la mesure de tutelle, sauf a considérer que Blagnac ne se
trouve dans sur le territoire du TGl de Toulouse, ajoutant qu’en tout état
de cause la sanction du non respect de la regle de compétence
territoriale par le juge des tutelles n’est pas 'annulation, ne s'agissant
pas d’une formalité substantielle.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur la forme

Les appels tant du ministére public que du Conseil départemental sont
recevables pour avoir été interjetés dans les formes de l'article 1242 du
code de procédure civile et dans les délais de I'article 1239 du méme
code.

Au fond

L'article 3-1 de la convention internationale des droits de Penfant
dispose que dans toutes les décisions qui concemnent les enfants,
qu’elles soient le fait des institutions publiques ou privées de protection
sociale, des tribunaux, des autorités administratives ou des organes
législatifs, l'intérét supérieur de I'enfant doit étre une considération
primordiale.

Dans un arrét du 25 mars 2009 (Cass.Civ.1ére 25 mars 2009 08-14-
125), la premiére chambre cour de cassation a dit, au seul visa des
articles L.211-1 et suivants du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile, que la zone d'attente se trouve sous
controle administratif et juridictionnel national, démontrant ainsi “sa
volonté d'affirmer qu'une zone d'attente n'est pas une zone de «non
droit » et que les autorités administratives ou juridictionnelles nationales

y exercent leur contrble, en quelque matiére que ce soif’(Cf. rapport
2008 de la Cour de cassation).

En conséquence et contrairement a ce qui est affirmé par le ministére
public dans ses conclusions, le contrdle des autorités juridictionnelles
francaises sur les personnes se trouvant en zone d'attente, et ce vy
compris les mineurs, ne se limite pas a celui du juge de la liberté et de
la détention uniquement compétent en matiére de prolongation du
maintien en zone d'attente, mais bien & toutes les autorités
juridictionnelles nationales, civiles comme pénales.

En application de I'article 1211 du code de procédure civile, le juge des
tutelles compétent est celui de la résidence habituelle de la personne
a protéger.

L'article 13 du Réglement CE n°2201/2003 dit Bruxelles Il bis,
s'appliquant notamment en vertu de son article 1* b 2 “la tutelle, la
curatelle, et les institutions analogues” et de son article 1¥ ¢ “a la
désignation et les fonctions de toute personne ou organisme chargé de
s'occuper de la personne ou des biens de I'enfant, de le représenter ou
de l'assister”, prévoit que lorsque la résidence habituelle de I'enfant ne
peut étre établie et que la compétence ne peut étre déterminée sur
base de l'article 12, les juridictions de 'Etat membre dans lequel l'enfant
est présent sont compétentes.
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En 'espéce, le lieu de la résidence habituelle de .
ne pouvait étre établi alors que les seuls éléments certains detenus par
la police aux frontiéres sur sa situation familiale, ne relevant donc pas
des déclarations du mineur, étaient qu'il arrivait en provenance de Fez
(Maroc), qu'il avait été radié le 26 janvier 2016 du registre national
Ralne nour “perte de droit au séiour” et que ses parents

_ tMme . étaient inconnus de ce méme
ragistre (annexes du PV 2019/1803 echanges de courriels entre la
DDPAF 31 et le CCPD de Toumnai). D'oli il s’en suit et ce en application
du réglement communautaire précité que le juge compétent pour
statuer sur une protection éventuelle de gtait
celui de I'Etat membre dans le ressort duquel il se trouvan.

i _____ setrouvant physiquement dans la zone d’attente
de l'Aeroport Toulouse/Blagnac situé sur les communes de Blagnac,
Comebarrieu et Toulouse, communes situées toutes trois dans le

ressort du TGl de Toulouse, la juges aux affaires familiales en charge

de la protection des mineurs de cette juridiction était territorialement
compétente pour statuer sur la demande d'ouverture d’'une tutelle au
bénéfice de ce mineur dont elle avait été saisie.

Sa minorité, son isolement sur le territoire national ol il est arrivé seul
et sans accompagnement familial, la vacance de la tutelie et la
désignation des organes de protection n'étant pas autrement contestés

par les appelants, la décision déférée, au demeurant parfaitement
conforme a lintérét de ! J sera intégralement
confirmeée.

Les dépens de I'appel seront mis a la charge du Trésor public.
PAR CES MOTIFS

La cour

En la forme :

Regoit les appels ;

Au fond ;

Confirme 'ordonnance du 21 octobre 2019 en toutes ses dispositions; |

Laisse les dépens a la charge du Trésor public.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

| ~nC



