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Vu les procédures suivantes

Procédure contentieuse antérieure

M a demandé au tribunal administratif de Lyon d’annuler I’arrété
ligé & quitter le territoire francais sans délai,
il sera reconduit d’office et lui a interdit le retour sur
ainsi que I"arrété du méme jour I’assignant a résidence.

du 6 mars 2018, par lequel le préfet du Rhéne I’a ob
a désigné le pays a destination duquel
le territoire frangais durant dix-huit mois

Par un jugement n° 1801613 du 14 mars 2018,

mpd

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

La cour administrative d'appel de Lyon
5¢me chambre

du tribunal administratif de Lyon a rejeté sa demande.

Procédure devant la cour

I/ Par une requéte enregistrée le 2 mai 2018 sous le n° 18LY01576, M.

»

le magistrat désigné par le président

représenté

par Me Vibourel, avocate, demande 2 la cour :
1°) d’annuler ce jugement du magistrat désigné par le président du tribunal administeatif
de Lyon du 14 mars 2018 ; 3
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2°) d’annuler pour excés de pouvoir les arrétés susmentionnés

3°) d’enjoindre au préfet du Rhone de procéder a I’effacement de son signalement
aux fins de non admission dans le systtme d’information Schengen et de solliciter les autorités
de Cote d’Ivoire aux fins de vérification de son acte d’état civil, dans le délai d’un mois a compter
de la notification de Iarrét i intervenir y

4°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 1500 euros, au profit de son conseil,
en application des dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative et de
Iarticle 37 de la loi n°® 91-647 du 10 juillet 1991.

M.l _  soutient que :

—larrét€ portant obligation de quitter le territoire frangais méconnait le 1° de
Particle L. 511-4 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile Iarticle 8 de
la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des [ibertés fondamentales et
Particle 3-1 de la convention internationale des droits de I"enfant, signée a New York
le 26 janvier 1990 ;

—le refus de Iui accorder un délai de départ volontaire méconnait le3° dull de
Particle L. 511-1 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile 3

—la décision portant interdiction de retour méconnait le I de Particle L. 511-1 du code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.

La requéte et les pieces complémentaires ont été communiquées au préfet du Rhone quin’a
pas produit d’observations.

M. a € admis au bénéfice de I'aide juridictionnelle totale par une décision
du 17 avril 2018.

11/ Par une requéte enregistrée le 2 mai 2018 sous le n° 18LY 01578, M. eprésenté
par Me Vibourel, avocate, demande i Ia cour : ‘

I°) de surseoir 4 IP’exécution de ce jugement du tribunal administratif de Lyon
du 14 mars 2018 ;

2°) d’enjoindre au préfet du Rhéne de procéder a I’effacement de son signalement
aux fins de non admission dans le systtme d’information Schengen et de solliciter les autorités
de Céte d’Ivoire aux fins de Vvérification de son acte d’état civil, dans le délai d’un mois a compter
de la notification de I’arrét 3 intervenir ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 1500 euros, au profit de son conseil,
en application des dispositions de larticle L. 761-1 du code de Jjustice administrative et de
Particle 37 de la loi n° 91-647 du 10 Jjuillet 1991.

M. outient que :

— I’exécution du jugement entrainerait des conséquences difficilement réparables :

—l'arrété portant obligation de quitter le territoire frangais méconnait le 1% de
Iarticle L. 511-4 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile Particle 8 de
la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales et
Particle 3-1 de la convention internationale des droits de I'enfant, signée &4 New York
le 26 janvier 1990 ;
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—le refus de lui accorder un délai de départ volontaire méconnait le 3° dull de
Particle L. 511-1 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile :

— la décision portant interdiction de retour méconnait le 11T de article L. 511-1 du code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.

La requéte a été communiquée au préfet du Rhone qui n’a pas produit d’observations.

M. ét¢ admis au bénéfice de [’aide Juridictionnelle totale par une décision
du 23 mai 2018,

Vau les autres piéces des dossiers :

Vu: :

—la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales ;

~la convention internationale des droits de I’enfant du 20 novembre 1989, signée par
la France le 26 janvier 1990 2

— le code civil ;

— le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile -

— le code des relations entre le public et I"administration ;

—la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 :

— le code de justice administrative 3

Le président de la formation de jugement ayant dispensé le rapporteur public, sur
sa proposition, de prononcer des conclusions a I’audience :

Les parties ayant été réguliérement averties du Jour de I'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de I"audience publique :
— le rapport de M. Savouré, premier conseiller,
— les observations de Me Vibourel, avocate, pour M.

Considérant ce qui suit :

i. M ‘essortissant ivoirien, déclare étre entré en France au mois de juillet 2017.
Par arrété du 6 mars 2018, le préfet du Rhéne lui a fait obligation de quitter le territoire francais
sans délai, a désigné le pays de renvoi et lui a interdit le retour sur le territoire francais pendant
une durée de dix-huit mois, Par arrété du méme Jour, le préfet du Rhéne I’a assigné a résidence dans
le département du Rhéne pendant une durée maximale de Quarante-cing jours. M ~ interjette
appel du jugement par lequel la magistrate désignée par le président du tribunal administratif
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Sur la légalité des décisions en litige :

2.  Aux termes de Iarticle L.511-4 du code de I'entrée et du séjour des étrangers
etdudroit d'asile: « Ne peuvent faire l'objet d'une obligation de quitter le territoire
Jrangais -/ 1° ] “etranger minewr de dix-huit ans (...) ».

: 3. Envertu de Particle L. 11 1-6 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile prévoit, en son premier alinéa, que la vérification des actes d'état civil étrangers doit
etre effectuée dans les conditions définies par [’article 47 du code civil. Aux terme de article 47
du code civil dispose quant a lui que : « Tout acte de I'tat civil des Frangais et des étrangers fait

5.  Pour juger qu’un acte d’état civil produit devant lui est dépourvu de force probante,
- qu’il soit irrégulier, falsifié ou inexact, le juge doit en conséquence se fonder sur tous les éléments
versés au dossier dans le cadre de Iinstruction du litige qui lui est soumis. Ce faisant, il Iui appartient
d’apprécier les conséquences A tirer de la production par I"étranger d’une carte consulaire ou
d’un passeport dont Iauthenticité est établie Ou n’est pas contestée, sans qu’une force probante
particulire puisse étre attribuée ou refusée par principe a de tels documents.

6.  Si, lors du relevé des empreintes digitales de M. dans le cadre du réglement
Eurodac, le 27 mai 2017, les autorités italiennes I’ont enregistré comme étant né le 1o avril 1994,

En outre, il ressort d*un procés-verbal de police du 23 novembre 2017 que les services de la mission
d’évaluation et d’orientation des mineurs isolés étrangers ont estimeé que [intéressé était
probablement mineur. Par un Jugement du 30 mars 2018, le juge des enfants prés le tribunal
de grande instance de Lyon a d’ailleurs mainteny le placement de M. upres des services de
I"aide sociale & 1’enfance, en retenant qu’il devait étre considéré comme mineur, Dans ces conditions,
les éléments invoqués par le préfet du Rhoéne ne permettent pas, dans les circonstances de I"espéce,
de remettre en cause la date de naissance mentionnée sur son acte d’état civil. M. doit donc

obligation de quitter le territoire frangais, le préfet du Rhéne a méconnu les dispositions du 1° de
Particle L. 511-4 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile. Les décisions
désignant le pays de destination, Juj interdisant le retour sur e territoire frangais et I’assignant a
résidence sont illégales par voie de conséquence.
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7. Il résulte de ce qui précede que, sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens
invoqués, M. est fondé a soutenir que c’est 2 tort que, par le jugement attaqué, le magistrat
désigné par le président du tribunal administratif de Lyon a rejeté sa demande tendant a I’annulation
de I"arrété du 6 mai 2018 portant obligation de quitter le territoire frangais.

Sur les conclusions 4 fin de sursis a exécution :

8.  Le présent arrét se prononce au fond sur 'appel de M.. 1l n’y a done pas lieu
de statuer sur ses conclusions tendant i ce qu’il soit sursis & I’exécution du jugement attaqué.

Sur les conclusions 3 fin d’injonction

9. Aux termes de ParticleL.911-1 du code de Justice administrative : « Lorsque
Sa décision implique nécessairement qu ‘une personne morale de droit public (...) prenne une mesure
d’exécution dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par
laméme décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d’exécutiony. Le juge de
Iinjonction, saisi de conclusions présentées au titre de IParticle L. 911-1 du code de justice
administrative, est tenu de statuer sur ces conclusions en tenant compte de la situation de droit et
de fait existant a la date de son arrét.

10. Aux termes de Iarticle R. 511-3 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile : « Les modalités de suppression du signalement d'un étranger effectué au titre
d'une décision d'interdiction de retour prise en application du 11l de l'article L. 511 -1 sont celles qui
s‘appliquent, en vertu de l'article 7 du décret n° 20] 0-369 du 28 mai 2010, aux cas d'extinction
du motif d'inscription au fichier des personnes recherchées ». Aux termes de I’article 7 du décret
du 28 mai 2010 : « Les données @& caractére personnel enregistrées dans le fichier sont effacées
sans délai en cas d'aboutissement de la recherche ou d'extinction du motif de l'inscription ( .. ) ».

1. Le présent arrét annule Iinterdiction de retour prise a I’encontre de : et
il résulte des dispositions précitées qu’une telle annulation implique nécessairement I’effacement
sans délai du signalement aux fins de non-admission dans le systtme d'information Schengen
résultant de cette décision. 1l y a lieu, dés lors, d’enjoindre au préfet du Rhone de mettre en ceuvre
la procédure d’effacement de ce signalement aux fins de non admission dans le systéme
d’information Schengen dans le délai d’un mois & compter de I’arrét 2 intervenir.

Sur les con¢clusions tendant & I"application de I’article 37 de la loi du 10 juillet 1991 :

12. Tly alieu, dans les circonstances de I'espéce, sous réserve‘ que Me Vibourel, avocate
de M. renonce a percevoir la somme correspondant a la part contributive de 1'Etat, de metire a
la charge de 1’Etat la somme de 1 000 euros au titre de I"article 37 de la loi du 10 juillet 1991.
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DECIDE :

Atticle I*":  Les arrétés du préfet du Rhone du 6 mars 2018 et le Jugement du magistrat désigné
par le président du tribunal administratif de Lyon du 14 mars 2018 sont annulés.

Article 2 : Il est enjoint au préfet du Rhone de mettre en ceuvre la procédure d’effacement
du signalement de M. #uX fins de non admission dans le systéme d’information Schengen

dans le délai d’un mois & compter de la notification du présent arrét.

Article 3 : Il n’y a pas lien de statuer sur les conclusions de M. aux fins de sursis
a exécution du jugement.

Article 4 : L’Etat versera la somme de 1000 euros & Me Vibourel au titre des dispositions
combinées des articles 37 de la loj du 10 juillet 1991 et L. 761-1 du code de justice administrative,
Sous réserve que cet avocat renonce i percevoir la somme correspondant 2 la part contributive de
P’Etat & la mission daide juridictionnelle qui lui a été confide.

Article 5 :  Le présent arrét sera notifié 4 M. wu ministre d’Etat, ministre de
I’intérieur.

Copie du présent arrét en sera adressée au préfet du Rhone et au procureur de la République pres
le tribunal de grande instance de Lyon.

Délibéré apres I"audience du 6 septembre 2018 a laquelle siégeaient :
Mme Fischer-Hirtz, présidente de chambre,

M. Souteyrand, président assesseur,

M. Savouré, premier conseiller.

Lu en audience publique, le 27 septembre 2018.

Le rapporteur, La présidente,

B. Savouré C. Fischer-Hirtz

La greffiére,

A. Le Colleter

i

La République mande et ordonne au ministre d’Etat, ministre de Pintérieur en ce qui le concerne
Ou & tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre
les parties privées, de pourvoir a I'exécution de la presente décision.

Pour expédition,
La greffiére,




