COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL
DE NANCY

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
N° 22NC00458

Le premier vice-président de la cour,
juge des réferés

Vu la procédure suivante :

Procédure contentieuse antérieure ;

M. G @ - dcnandé au tribunal administratif de Nancy d’annuler
I"arrété du 23 mars 2021 par lequel le préfet de Meurthe-et-Moselle a refusé de lui délivrer un
titre de séjour, 1’a obligé a quitter le territoire frangais dans un délai de trente jours et a fixé le
pays a destination duquel il pourra étre reconduit d’office a I’expiration de ce délai.

Par un jugement n®2102289 du 23 novembre 2021, le tribunal administratif de
Nancy a rejeté sa demande.

Procédure devant la cour :

Par une requéte enregistrée le 21 février 2022 sous le n® 22NC00458, et un mémoire
en production de piéces enregistré le 24 mars 2022, M. - représenté par Me Jeannot,
demande au juge des référés de la cour :

1°) d’ordonner, sur le fondement des dispositions de I'article L. 521-1 du code de
justice administrative, la suspension de I’exécution de I'arrété du préfet de Meurthe-et-
Moselle du 23 mars 2021 en tant qu’il a refusé de lui délivrer un titre de séjour ;

2°) d’enjoindre au préfet de Meurthe-et-Moselle, a titre principal, de lui délivrer un
titre de séjour d’un an portant la mention « travailleur temporaire » ou « vie privée et
familiale » dans un délai de quinze jours a compter de la notification de I’ordonnance a
intervenir et de lui délivrer immédiatement un récépissé de demande de titre de séjour avec
autorisation de travail, sous une astreinte de 200 euros par jour de retard, et a titre subsidiaire,
de lui délivrer immédiatement une autorisation provisoire de séjour avec autorisation de
travail valable jusqu’a la décision au fond, sous la méme astreinte ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat le versement a son conseil d'une somme de
1 800 euros sur le fondement des dispositions des articles L. 761-1 du code de justice
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administrative et 37 de la loi du 10 juillet 1991, sous réserve de renonciation a la part
contributive de I’Etat au titre de |’aide juridictionnelle.

Il soutient que :

- la condition relative a 1’urgence est remplie dés lors, d’une part, qu’il ne peut pas
circuler librement sans étre muni d’un titre de séjour, d’autre part, qu’il ne peut pas poursuivre
son parcours d’insertion, notamment sa formation professionnelle, et enfin, que le conseil
départemental peut interrompre sa prise en charge en tant que jeune majeur ;

- il existe un doute séricux quant a la 1égalité de la décision lui refusant la délivrance
d’un titre de séjour ;

- en effet, cette décision est insuffisamment motivée ;

- le préfet de Meurthe-et-Moselle a entaché sa décision d’une erreur de droit et d’une
erreur manifeste d’appréciation au regard des dispositions de 1’article L. 313-15 du code de
"entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile alors applicable dés lors qu’il ne renverse
pas la présomption de validité des actes d’état civil prévue par I’article 47 du code civil et que
les articles 20 et 21 de la convention bilatérale franco-ivoirienne ne prévoient pas la
légalisation de I’acte de naissance ivoirien sous forme d’extrait ou de copie intégrale ;

- le préfet a entaché sa décision d’une erreur manifeste d’appréciation au regard des
dispositions des articles L. 313-14 et L. 313-11 7° du code de I’entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile alors applicables ;

- la décision contestée méconnait les stipulations de I’article 8 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales ;

- elle est entachée d’une errcur manifeste dans ’appréciation des conséquences
qu’elle emporte sur sa situation personnelle.

Par un mémoire en défense enregistré le 18 mars 2022, le préfet de Meurthe-et-
Moselle conclut au rejet de la requéte.

Il soutient que :

- la condition d’urgence n’est pas remplie dés lors, d’une part, que M. (D
n’avait pas sollicité la suspension de la décision contestée en premiére instance, et d’autre
part, que cette décision n’a pas fait obstacle & son inscription en classe de 1 professionnelle
« Aménagement finition batiment » au titre de 1’année scolaire 2021-2022 ;

- aucun des moyens soulevés par M. @ st de nature i faire naitre un doute
sérieux quant a la légalité de la décision contestée.

Par une décision du 17 janvier 2022, M. @D 2 ¢été admis au bénéfice de 1’aide
juridictionnelle totale.

Vu:

- la requéte, enregistrée le 21 février 2022 sous le n® 22NC00457, par laquelle
M. Gl demande a la cour I’annulation du jugement du 23 novembre 2021 du tribunal
administratif de Nancy et celle de I’arrété du 23 mars 2021 ;

- les autres pieces du dossier.
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Vu:

- la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales ;

- le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ,

- la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a I’aide jundique ;

- le code de justice administrative.

Par une décision du 1 septembre 2021, la présidente de la cour a désigné
M. Martinez comme juge des référés, en application des dispositions de I’article L. 511-2 du
code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I'audience.

Aprés avoir présenté son rapport et entendu au cours de ’audience publique du
24 mars 2022 les observations de Me Jeannot, représentant M. (I, le préfet de Meurthe-
et-Moselle n’étant ni présent, ni représenté.

La cléture de Iinstruction a été prononcée a I'issue de I’audience.
Considérant ce qui suit : .

1. M. S, ressortissant ivoirien, déclarant étre né le 2 décembre 2002, est
entré sur le territoire francais en mai 2019. Il a été confié aux services de 1’aide sociale a
I’enfance par une ordonnance du juge des tutelles du 2 aolit 2019. L’intéressé a sollicité la
délivrance d'un titre de séjour, le 7 décembre 2020, en se prévalant de son inscription au lycée
des métiers du BTP Emmanuel Héré afin d’obtenir un baccalauréat professionnel de peintre
en batiment. Par un arrété du 23 mars 2021, le préfet de Meurthe-et-Moselle lui a opposé un
refus, I’a obligé a quitter le territoire francais dans un délai de trente jours et a fixé le pays a
destination duquel il pourra étre reconduit d’office a I’expiration de ce délai. Par un jugement
du 23 novembre 2021, le tribunal administratif de Nancy a rejeté la demande de M. b
tendant & 1’annulation de cet arrété. Par la requéte analysée ci-dessus, M. (D qui a fait
appel de ce jugement, demande au juge des référés de la cour administrative d’appel de
prononcer la suspension de I’exécution de I'arrété¢ du préfet de Meurthe-et-Moselle du
23 mars 2021 en tant qu’il a refusé de lui délivrer un titre de sé€jour.

Sur les conclusions a fin de suspension :

2.  Aux termes de I'article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand
une décision administrative, méme de rejet, fait l’objet d'une requéte en annulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d 'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension
de I'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque | 'urgence le justifie et
qu il est fait état d 'un moyen propre a créer, en l'état de linstruction, un doute sérieux quant
a la légalité de la décision (...) ». Aux termes de I'article L. 511-2 du méme code : « Sont
juges des référés les présidents des tribunaux administratifs et des cours administratives
d'appel ainsi que les magistrats qu'ils désignent a cet effet et qui, sauf absence ou
empéchement, ont une ancienneté minimale de dewx ans et ont atteint au moins le grade de
premier conseiller (...) ».
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3. En premier lieu, la condition d’urgence a laquelle est subordonné le prononcé
d’une mesure de suspension doit étre regardée comme remplie lorsque la décision contestée
préjudicie de maniére suffisamment grave et immédiate a un intérét public, a la situation du
requérant ou aux intéréts qu’il entend défendre. Il appartient au juge des référés, saisi d’une
demande tendant a la suspension d’une telle décision, d’apprécier concrétement, compte tenu
des justifications fournies par le requérant, si les effets de cette décision sur sa situation ou, le
cas échéant, des autres personnes concernées, sont de nature a caractériser, a la date a laquelle
il statue, une urgence justifiant que, sans attendre le jugement du recours au fond, I’exécution
de la décision soit suspendue.

4. 1l ressort des piéces du dossier que le contrat de jeune majeur dont bénéficie
M.@D arrivera a échéance le 30 juin 2022 et que celui-ci ne disposera alors plus de la
possibilité de subvenir a ses besoins ni de poursuivre son projet professionnel, alors que le
processus de formation a été engagé par le requérant avec sérieux et assiduité. Dans ces
conditions, M. D justific que les effets de la décision portant refus de titre de séjour
qu’il conteste sont de nature a caractériser une urgence permettant que, sans attendre le
jugement de la requéte au fond, I’exécution de cette décision soit suspendue. La condition
d’urgence est dés lors, en 1’espéce, remplie.

5.  En second lieu, a I’appui du moyen tiré de la méconnaissance des dispositions
de I'article L. 313-15 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile alors
applicable, M. - fait valoir que le préfet ne renverse pas la présomption de validité des
actes d’état civil prévue par l'article 47 du code civil et que les articles 20 et 21 de la
convention bilatérale franco-ivoirienne ne prévoient pas la légalisation de I’acte de naissance
ivoirien sous forme d’extrait ou de copie intégrale. En I’état de I’instruction, ce moyen est de
nature a créer un doute sérieux quant a la 1égalité de la décision contestée.

6. Il résulte de ce qui précéde que M. (U est fondé 2 demander la suspension
de I’arrété du 23 mars 2021 par lequel le préfet de Meurthe-et-Moselle a refusé de lui délivrer
un titre de s€jour, 1’a obligé a quitter le territoire francais et a fixé le pays de destination.

Sur les conclusions a fin d’injonction :

7.  L’exécution de la présente ordonnance de référé, laquelle ne saurait appeler
que des mesures provisoires, implique seulement que M (Il soit mis en possession d’une
autorisation provisoire de séjour l’autorisant a travailler, valable jusqu’a ce qu’il ait été
définitivement statué, par la cour, sur la légalité de I’arrété du 23 mars 2021. Il y a lieu, par
suite, d’enjoindre au préfet de Meurthe-et-Moselle de délivrer cette autorisation dans un délai
de dix jours a compter de la notification de la présente ordonnance, sans qu'il soit besoin
d’assortir cette injonction d’une astreinte.

Sur les frais exposés et non compris dans les dépens :

8.  L’Etat étant partie perdante a la présente instance, il y a lieu, en application des
dispositions de 1’article L. 761-1 du code de justice administrative et 37 de la loi du 10 juillet
1991, de mettre a sa charge le versement a Me Jeannot d'une somme de 1 200 euros, sous
réserve de renonciation a percevoir la somme correspondant a la part contributive de I’Etat a
I’aide juridictionnelle.
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ORDONNE :

Article 1+ : L’exécution de I’arrété du préfet de Meurthe-et-Moselle du 23 mars 2021
est suspendue,

Article 2 : 11 est enjoint au préfet de Meurthe-et-Moselle de délivrer a M.
une autorisation provisoire de séjour lui permettant 1’exercice d'une activité rémunérée, dans
un délai de dix jours a compter de la notification de la présente ordonnance.

Article 3 : L’Etat versera & Me Jeannot une somme de 1 200 euros au titre des
dispositions des articles L. 761-1 du code de justice administrative et 37 de la loi du 10 juillet
1991, sous réserve qu’elle renonce & percevoir la somme correspondant a la part contributive
de I’Etat a I’aide juridictionnelle.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte de M. -est rejeté.

Article 5 : La présente ordonnance sera notifiée 2 M. (G N EED QD < v

ministre de I'intérieur.

Copie en sera transmise au préfet de Meurthe-et-Moselle.
Fait 4 Nancy, le 29 mars 2022

Le premier vice-président de la cour,
juge des référés

J. Martinez

La République mande et ordonne au ministre de 'intérieur en ce qui le concerne ou a
tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I'exécution de la présente ordonnance.

Pour expédition conforme,
‘La gmﬁﬁ ere,

.’.







