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Vu la procédure suivante :

Procédure contentieuse antérieure

Mme a demandé au tribunal administratif de Grenoble d’annuler la décision du
préfet de la Drome du 11 ao(t 2015 portant autorisation provisoire de séjour, en tant
qu’elle ne l'autorise pas a travailler.

Par un jugement n° 1505147 du 21 novembre 2017, le tribunal administratif de Grenoble a
annulé cette décision.

Procédure devant la cour

Par une requéte, enregistrée le 5 décembre 2017, le préfet de la Drome demande a la
cour :

1°) d’annuler ce jugement du tribunal administratif de Grenoble du 21 novembre 2017 ;

2°) de rejeter les conclusions de la demande de Mme . tendant a I'annulation de
I'autorisation provisoire de séjour du 11 aodt 2015 en tant qu'elle ne l'autorise pas a



travaliller.

Il soutient que :

- & titre principal, la mention “ n'autorise pas son titulaire a travailler “ portée sur
I'autorisation provisoire de séjour délivrée a Mme qui ne constitue qu’un rappel de
la réglementation en vigueur, n'est pas une décision susceptible d'étre déférée au juge de
I'excés de pouvoir ;

- 4 titre subsidiaire, sa décision n’est pas entachée d’incompétence de son signataire ;

- s'agissant des autres moyens invoqués devant les premiers juges, il se référe a ses
écritures de premiére instance.

Par un mémoire enregistré le 17 janvier 2018, Mme représentée par Me Bret,
avocat, conclut au rejet de la requéte et a la mise a la charge de I'Etat du paiement a son
conseil d’'une somme de 1 200 euros en application des dispositions de I'article L. 761-1
du code de justice administrative et de l'article 37 de la loi du 10 juillet 1991.

Elle soutient que :

- Pautorisation provisoire de séjour qui lui a été delivrée ne lui permet pas de travailler, en
violation de I'article R. 311-6 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile ;

- le refus d'autorisation de travail est entaché d’une erreur manifeste d’appréciation.

Mme a été admise au bénéfice de I'aide juridictionnelle totale par une décision du
16 janvier 2018.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:

- le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ;

- la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 ;

- le code de justice administrative ;

Le président de la formation de jugement ayant dispensé le rapporteur public, sur sa
proposition, de prononcer des conclusions a l'audience ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique le rapport de M. Clot, président ;



Considérant ce qui suit :

1. Mme ressortissante de la République démocratique du Congo, ou elle est née
le 23 mars 1996, déclare étre entrée irréguliérement en France le 22 octobre 2012, soit a
I'Age de seize ans révolus. Par décision du tribunal pour enfants de Valence du 9
novembre 2012, elle a été placée auprés des services de l'aide sociale a I'enfance. Elle a
sollicité la délivrance d’un titre de séjour sur le fondement de larticle L. 313-15 du code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile. Le 9 avril 2015, le préfet de la Dréme
lui a opposé un refus au motif que sa demande, du 24 mars 2015, avait été présentée
au-dela de I'année suivant son dix-huitiéme anniversaire. Par un jugement du 16 juillet
2015, le tribunal administratif de Grenoble a annulé ce refus et enjoint au préfet de la
Dréme de procéder au réexamen de sa demande dans un délai de deux mois et de lui
délivrer une autorisation provisoire de séjour. Ce jugement a été confirmé par un arrét de
la cour du 13 octobre 2016, selon lequel la demande de titre de séjour a été présentée par
lintéressée le 19 mars 2015, date a laquelle elle n’avait pas encore atteint 'age de
dix-neuf ans. Pour I'exécution de ce jugement, le préfet lui a délivré, le 11 aolt 2015, une
autorisation provisoire de séjour précisant que ce document “ ne permet pas a son titulaire
d’occuper un emploi “. Le préfet de la Drome reléve appel du jugement par lequel le
tribunal administratif de Grenoble a annulé, dans cette mesure, cette décision.

2. L'article L. 313-15 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile,
dans sa rédaction applicable jusqu’au 30 octobre 2016, dispose que : “ A titre exceptionnel
et sauf si sa présence constitue une menace pour I'ordre public, la carte de séjour
temporaire prévue au 1° de l'article L. 313-10 portant la mention “ salarié “ ou la mention *
travailleur temporaire “ peut étre délivrée, dans I'année qui suit son dix-huitiéme
anniversaire, a I'étranger qui a été confié a l'aide sociale a I'enfance entre I'age de seize
ans et I'dge de dix-huit ans et qui justifie suivre depuis au moins six mois une formation
destinée a lui apporter une qualification professionnelle, sous réserve du caractére réel et
sérieux du suivi de cette formation, de la nature de ses liens avec sa famille restée dans le
pays d'origine et de 'avis de la structure d’accueil sur l'insertion de cet étranger dans la
société frangaise. Le respect de la condition prévue a l'article L. 311-7 n’est pas exige “.

3. Aux termes de l'article L. 313-10 du méme code : “ La carte de séjour temporaire
autorisant I'exercice d’une activité professionnelle est délivrée : / 1° A I'étranger titulaire
d’un contrat de travail visé conformément aux dispositions de I'article L. 341-2 du code du
travail. (...) “.

4. Aux termes de l'article R. 311-4 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d'asile : “ Il est remis & tout étranger admis a souscrire une demande de premiére
délivrance ou de renouvellement de titre de séjour un récépissé qui autorise la présence
de l'intéressé sur le territoire pour la durée qu'il précise. (...) “

5. Aux termes de l'article R. 311-6 du méme code : “ Le récépissé de la demande de
premiére délivrance d’'une carte de séjour prévue aux 1°, 2° bis, 4°, 6°, 8°, 9° et 10° de
larticle L. 313-11, aux articles L. 313-13, L. 313-21 et L. 313-24, aux 1° et 3° de l'article L.
314-9, a l'article L. 314-11, a I'article L. 314-12 ou a I'article L. 316-1, ainsi que le



récépissé mentionné au deuxiéme alinéa de I'article R. 311-4 autorisent son titulaire a
travailler. / Il en est de méme du récépissé de la demande de premiére délivrance d'une
carte de séjour délivrée sur le fondement des 1° et 2° de l'article L. 313-10, de l'article L
313-23, dés lors que son titulaire satisfait aux conditions mentionnées a l'article L. 5221-2
du code du travail (...).

6. Il ressort des pieces du dossier que Mme qui suivait alors depuis au moins six
mois une formation destinée & lui apporter une qualification professionnelle, a présenté le
19 mars 2015 une premiére demande de titre de séjour sur le fondement de l'article L.
313-15 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, qui prévoit, a titre
dérogatoire, la délivrance d’une carte de séjour temporaire portant la mention  salarié “ ou
“ travailleur temporaire “ sur le fondement du 1° de l'article L. 313-10 du méme code. ||
résulte des dispositions de I'article R. 311-6 de ce code que, dans ce cas, le préfet doit
remettre au pétitionnaire un récépissé de demande de titre de séjour 'autorisant a
travailler.

7. En précisant que le récépissé valant autorisation provisoire de séjour remis a Mme
ne permet pas a son titulaire d’occuper un emploi “, le préfet ne s’est pas borné a
rappeler les dispositions applicables, mais a pris une décision que l'intéressée est
recevable a déférer au juge de I'excés de pouvoir. Par suite, la fin de non recevoir
opposée a sa demande devant le tribunal administratif ne peut étre accueillie.

8. La décision du 11 ao(t 2015 en litige a été signée par I'adjoint au chef de bureau, M.

_ ... . qui bénéficiait d’'une délégation de signature en vertu d’un arrété du préfet de la
Drédme du 19 janvier 2015 a I'effet de signer notamment les “ documents provisoires de
séjour “. Par suite, c'est a tort que, pour annuler cette décision, les premiers juges se sont
fondés sur le motif tiré de 'incompétence de son signataire.

9. Toutefois, il appartient a la cour, saisie de I'ensemble du litige par I'effet dévolutif de
I'appel, d’examiner les autres moyens invoqués par Mme

10. Il résulte de ce qui a été dit aux points 6 et 7 que le préfet ne pouvait pas légalement
remettre a Mme une autorisation de travail ne lui permettant pas d’occuper un
emploi.

11. Il résulte de ce qui précéde que le préfet de la Drome n’est pas fondé a se plaindre de
ce que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif de Grenoble a annulé la décision
en litige.

12. Mme a obtenu le bénéfice de I'aide juridictionnelle totale. Par suite, son
conseil peut se prévaloir des dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative et de l'article 37 de la loi du 10 juillet 1991. Il y a lieu, dans les
circonstances de I'espéce, sous réserve que Me Bret, avocat de Mme renonce a
percevoir la somme correspondant & la part contributive de I'Etat, de mettre a la charge de
I'Etat le paiement & cet avocat d’'une somme de 1 000 euros.

DECIDE :



Article 1er : La requéte du préfet de la Drome est rejetée.

Article 2 : L’Etat versera & Me Bret, avocat de Mme , la somme de 1 000 euros en
application des dispositions des articles L. 761-1 du code de justice administrative et 37 de
la loi du 10 juillet 1991, sous réserve qu'il renonce a percevoir la somme correspondant a
la part contributive de I'Etat & la mission d'aide juridictionnelle qui lui a éte confiée.

Article 3 : Le présent arrét sera notifié¢ a Mme et au ministre de l'intérieur. Copie
en sera adressée au préfet de la Drome.

Délibéré aprés 'audience du 5 avril 2018 a laquelle siégeaient :
M. Clot, président de chambre,

M. Seillet, président-assesseur,

Mme Déche, premier conseiller.

Lu en audience publique, le 26 avril 2018.
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