CONSEIL D'ETAT

statvant
au contentieux
N° 416390 ]
REPUBLIQUE FRANCAISE
METROPOLE DE LYON
Ordonnance du 28 décambre 2017 AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LE JUGE DES REFERES
Vu la procédure suivante
Mme . 2 demandé au juge des référés du

tribunal administratif de Lyon, statuant sur le fondement de Iarticle L. 521-2 du code de justice
administrative, 2 titre principal, d’enjoindre 4 la métropole de Lyon de poursuivre sa prise en
charge par le service chargé de l'aide sociale & Penfance sans délai, sous astreinte de 200 euros
par jour de tetard, & titre subsidiaire, d’enjoindre & la meétropole de Lyon de la mettre
provisoirement & Pabri dans "attente d*une décision du Juge judiciaire, sans délai, sous astreinte
de 200 euros par jour de retard, et, & titre infiniment subsidiaire, d'enjoindre au préfet du Rhéne
de la mettre provisoirement & Fabri dens Pattente d’une décision du juge judiciaire, sans délai,
sous astreinte de 200 ewros par jour de retard. Par une ordonnance n°® 1708343 du
- décembre 2017, le juge des référés du tribunal administratif de Lyon a enjoint au président de
la métropole de Lyon de faire débuter par ses services un examen de la situation de la requérante
dans un délai de huit jours & compter de la notification de 'ordonnance et de se prononcer de
nouveau sur la possibilité de lui accorder un contrat de jeune majeur, dans un délai de trois mois
a compter de cette notification et a rejeté Ie surplus des conclusions de sa requéte.

Far ume requéte et un mémoire, enregistrés les 8 et 15 décembre 2017 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, la métropole de Lyon demande au juge des référés
du Conseil d’Etet, statuant sur le fondement de I'article L. 5212 du code de justice
administrative :

1°) d’annuler cette ordonnance ;

2°) de rejeter les conclusions présentées par Mme { _ devant le juge des
référés du fribunal administratif de Lyon,

Elle soutient que :
- elle n’a porté aucune aticinte grave et manifestement illégale & une liberté
fondamentale ;
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- c’est 4 tort que 'ordonnance a prononcé & son encontre une injonction
concernant Mme ., qui est majeure, dés lors que I'intervention d'une collectivité au titre de
I’aide sociale & I’enfance en application des articles L. 222-1 et suivants du code de I'action
sociale et des familles ne présente qu'un caractire supplétif par rapport aux missions qui
incombent & I’Btat lorsque sont en cause des personnes autres que des mineurs, des femmes
enceintes ou des méres isolées avec leurs enfants de moins de trois ans ;

- la métropole de Lyon n'a commis ancune illégalité manifeste en ne proposant
pas 8 Mme :un contrat de jeune mejeur, 'avant dernier alinéa de I’article L. 222-5 du code
de Iaction sociale et des familles ne lui en faisant pas obligation et le réglement départemental
d’aide sociale subordonnant un tel contrat 4 des conditions, notamment de projet de vie, que
Mme  :neremplifpas;

- le juge des référés du tribunal administratif a méconnu son office en
enjoignant an président de la métropole de Lyon une mesure qui n’est pas au nombre de celles
qui peuvent étre ordonnées sur le fondement de I'article L. 521-2 du code de justice
administrative.

La requéte a été communiquée 8 Mme  _  qui n’a pas produit de mémoire
en défense ainsi que, pour observations, au ministre d’Etat, ministre de intérieur et 4 la ministre
des solidarités et de la santé qui n’ont pas produit.

Vu les autres pidces du dossier ;

Vu:

- le code civil ;

- le code de 1*action sociale et des familles ;
- le décret n®75-96 du 18 février 1975 ;

- le code de justice adininistrative ;

Aprés avoir convoqué 4 une audience publique, d'une part, 1a métropole de
Lyon et le ministre d’Etat, ministre de I'intérieur et la ministre des solidarités et de la santé,
d’autre past, Mme | g7

Va le procés-verbal de 1’audience publique du 20 décembre 2017 4 15 heures au
cours de laquelle ont été entendus :

- Me Le Prado, avocat au Conseil d*Etat et & la Cour de cassation, avocat de la
métropole de Lyon ;

- les représentants de la ministre des solidarités et de la santé ;

- Me Bouzidi, avocat au Conseil d’Etat et & la Cour de cassation, avocat de
Mme ;

et 4 I'issue de laquelle le juge des référés a clos I'instruction ;

Considérant ce qui suit :
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1. Aux termes de I'article L. 521-2 du code de justice administrative : « Saisi
d'une demande en ce sens Justifiée par lurgence, le juge des référés peut ordonner toutes
mesures nécessaires 4 la sauvegarde d'une liberté Jondamentale & laguelle une personne morale
de droit public ou un otganisme de droit privé chargé de Ia gestion d'un service public aurait
porté, dans l'exercice d'un de ses Pouvolrs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le juge
des référés se prononce dans un délgi de quarante-huit heures ». En vertu de cet article, le juge
administratif des référés, saisi d'une demande en ce sens justifiée par une urgence particuliére,
peat ordonner toutes mesures nécessaires & Ja sauvegarde d’une liberté fondamentale & laguelle
une autorité administrative aurait porté une afteinte grave et manifestement illégale. Ces
dispositions Iégislatives conférent au juge des référés le pouvoir de prendre, dans les délais les
plus brefs et au regard de critéres d’évidence, les mesures de sauvegarde nécessaires a la
protection des libertgs fondamentales.

2. L’article 375 du code civil dispose que : « Si la santé, la sécurité oy la
moralité d'un mineur non émancipé sonf en danger, o si les conditians de son éducation ou de
son développement physique, affectif, inlellectuel et social sont gravement compromises, des
mesures d'assistance éducaiive peuvent éire ordonnées par justice 4 la requéte des pére ef mére
conjointement, o de P'un d'ewx, de la personne ou du service & qui l'enfomt a été confié ou du
futeur, du mineur lui-méme ou du ministére public (,..) ». Aux termes de P'article 375-3 du
méme code : « S Ja protection de Venfant l'exige, le juge des enfants peut déelder de le confier :
/(...) 3° 4 um service départemental de I'aide sociale & I'enfance (...} ».

3. Aux termes de Particle L, 221-1 du code de I'action sociale et des
familles : « Le service de I'vide socigle & | enfance -est un service non personnalisé du
département chargé des missions suivantes ! / 1° Apporter un soutien matériel, éducatif et
psychologique tant aux mineurs et & leur Jomille ou & tout détenteur de Vautorits parenigle,
confrontés & des difficultés risquant de mefire en danger la santé, la sécurité, la moralité de ces
mineurs ou de comprometive gravement leur éducation ou leur développement Physique, affectif,
Intellectuel et social, qu'oux mineurs émancipés et mafeurs de moins de vingt et un ans
confrontés a des difficultés famililes, sociales el éducatives susceptibles de comprometire
gravement leur équilibre ; (...) / 3° Mener en urgence des actions de protection en faveur des
mineurs mentionnés au 1° dy présent article 5 (+..) ». Aux termes de Particle L. 222-5 du code
du méme code : « Sont pris en charge par le service de I'nide sociale & 1 'enfance sur décision dy
président du conseil départemental : / 1° Les mineurs qui ne peuvent demeurer Dbrovisoirement
dans leur milien de vie habituel et dont la situation requiert un accueil & temps complet ou
partiel, modulable selon leurs besoins, en Pparticulier de stabilité affective, ainsi que les mineurs
rencontrant des difficultés particuliéres nécessitant un aceueil spécialisé, familial ou dans un
établissement ou dans un service rel que prévu au 12° dy I de Varticle I, 3]2-] 5 (-) /3% Les
mineurs confiés au service en application du 3° de Particle 375-3 du code civil (...} ! Peuvent
8tre également pris en charge & titre lemporaire par le service chorgé de I'vide sociale &
l'enfance les mineurs émancipés et les majeurs dgés de moins de vingt et un ans qui éprowvent
des difficultés d'insertion sociale Jaute de ressources ou d'un soutien Jamilial syffisants. / Un
accompagnement est proposé aux jeunes mentionnés qu 1° dy présent article devenus majeurs et
anx mafeurs mentionnés & l'avant-dernier alinéa, au-deld du ferme de la mesure, pour leur
permellre de terminer I'année scolaire ou universitaire engagée. », Enfin, aux termes de Jarticle
17 du décret du 18 février 1975 fixant les modalités de mise en ceuvre d'une action de protection
judiciaire en faveur de jeunes majeurs : « Jusqu's l'dge de vingt et un ans, toute personne
majeure ou mineure émancipée éprouvant de graves difficuités d'insertion saciale a jg Jaculté de
demander au juge des enfants la prolongation ou Porganisation d'une action de protection
Judiciaire. ». '
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4. T résulte de V'instruction diligentée par le juge des référés du tribunal
administratif de Lyon que Mme  _ jeune majeure née le 28 octobre 1999 au Nigéria, est
entrée en France le 8 aoft 2013, Par une décision du 24 décembre 2015, le service de la mission
d*évaluation et d'orientation des mineurs isolés étrangers (MEOMIE) de la métrapole de Lyona
refusé de la prendre en charge au motif, notamment, de doutes sur son dge réel. Par une
ordonnance de placement provisoire du 7 novembre 2016, le juge des enfants du tribunal de
grande instance de Lyon a confié I'intéressée pour une durée de six mois anx services de I'aide
sociale & I’enfance de la Métropole de Lyon. Par un jugement du 5 septembre 2017, le juge des
enfants a renouvelé ce placement jusqu’an 28 octobre 2017, date de la majorité de 1’intéressée.
Par une décision du 22 novembre 2017, la Métropole de Lyon a refusé A Mme: _ :lapriseen
charge par ses services de I'aide sociale & I'enfance en qualité de jeune majeure par le biais d’un
« confrat jeune majeur » auy motif qu'elle ne s'inscrivait dans aucun projet concret et élaboré
avec des perspectives de formation ou de projet professionnel. Elle lui a en ountre demandé de
quitter I'hotel ol elle était logée. Mme a saisi le juge des enfants d'une requéte tendant &
ce gue lui soit accordée une mesure de protection, sur le fondement de 'article 1% du décret du
18 février 1975, demande sur laquelle il n’a pas encore ¢té statué. Par une ordonnance
° 1708343 du 5 décembre 2017, le juge des référés du tribunal administratif de Lyon, saisi par
Mme  surle fondement de article L. 521-2 du code de justice administrative, a enjoint an
président de la métropole de Lyon de faire débuter par ses services un examen de la situation de
la requérante dans un délai de huit jours 4 compter de 1a notification de I"ordonnance et de se
prononcer de nouveau sur la possibilité de Jui accorder un contrat de jeune majeur, dans un délai
de trois mois 4 compter de cette notification. Cette ordonnance implique que la métropole de
Lyon poursuive, dans cette perspective, la prise en charge et I’accompagneroent qu’elle assurait &
Mme - avant Je 22 novembre 2017. La métropole de Lyon reléve appel de cefte
ordonnance. Si clle ne conteste pas que Mme ~ se frouvait dans une situation d’urgence au
sens et pour Papplication de Varticle L. 521-2 du code de justice administrative, elle fait valoir
que la situation de I’intéressée ne permettait pas au juge des référés de prononcer une mesure
d’urgence a son encontre.

5. 11 résulte des dispositions citées aux points 2 et 3 qu’il incombe a P'autorité
en charge de 1’side sociale & I'enfance, le cas &chéant dans les conditions prévues par la décision
du juge des enfants, de prendre en charge I'hébergement et de pourvoir aux besoins des mineurs
confiés au service de I’aide sociale & I'enfance, cette prise en charge pouvant s’étendre, dans
certaines circonstances, aux majeurs de moins de vingt et un ans confrontés A des difficultés
familiales, sociales et &ducatives susceptibles de compromettre gravement leur €quilibre. A cet
égard, une obligation particulitre pése sur ces autorités lorsqu’un mineur privé de Ia protection
de sa famille est sans abri et que sa santé, sa sécurité ou sa moralité est en danger. Lorsqu’elle
entraine des conséquences graves pour le mineur intéressé, une carence caractérisée dans
I'accomplissement de cette mission porte une atteinte grave et manifestement illégale & une
liberté fondamentale.

6. Il ressort des pidces du dossier et des échanges tenus lors de PPaudience que
la prise en charge et I’accompagnement que la métropole de Lyon a assurés & Mme )
jusqu’au 22 novembre 2017 ont peris & celle-ci de bénéficier d'un héhergement et de débuter
une scolarité & compter du 18 septembre 2017 dans une classe de «non scolarisés
antérieurement » d*un lycée de Lyon, le rapport d"évaluation réalisé le 6 décembre 2017 par la
MEOMIE précisant que Mme ¢ est sérieuse et assidue dans le suivi de cette scolarité. Ainsi
que le juge des référés du tribunal administratif de Lyon I’a souligné, cette scolarisation trés
récente rendait particuliérement difficile la mise au point d’un projet professionnel réaliste. Il
ressort également des piéces du dossier que Mme est isolée, sans ressource ni
hébergement autre que celui que Iui assure la métropole de Lyon et éprouve de ce fait des



N® 416390

5
difficultés d'insertion sociale qui I’ont conduite 4 demander au Jjuge des enfants le bénéfice d’une
miesure de protection sur le fondement du décret du 18 févier 1975. Par ailleurs, si la métropole
de Lyon fait valoir qu’elle 2 connu depuis 2014 une augmentation sensible des demandes de
prise en charge présentées par des minews non accompagnes ainsi que par des jeunes majeurs
isolés, il ne ressort pas des pidces du dossier que cette augmentation aurait fait obstacle 4 la
poursuite temporaire de la prise en charge et de I'accompagnement de Mme ! . Bu égard &
ces circonstances trés particulires, la métropole de Lyon n’est pas fondée a soutenir que c’est &
tort que, par I'ordonnance attaquée, le juge des référés du tribunal administratif de Lyon lui a
enjoint de poursuivre Ia prise en charge de Mme . afin de laisser & celle-ci la possibilité de
bétir, avec I"aide de la MEOMIE, un projet de vie pouvant lui permettre de conclure un contrat
de jeune majeur, cette prise en charge pouvant prendre fin dans I'hypothése od e juge des
enfants ordonnerait une mesure de protection au profit de Mme sur le fondement du
deécret du 18 février 1975,

ORDONNE:

e 0 0 e e e e

Article 1% : La requéte de la métropole de Lyon est rejetée,

Article2 :La présente ordonnance sera motifiee & Ia métropole de Lyon et a
Mme Franca . .
Capie en sera adressée 3 la ministre des solidarités et de la sants.

Fait & Paris, le 28 décembre 2017
Signé : Catherine de Salins
La République mande et ordonne 4 la ministre des solidarités et de la santé en
ce qui le conceme ou & tous huissiers de justice 4 ce requis en ce qui concerne les voles de droit

commun contre les parties privées, de pourvoir & ’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

A AT et s L L i e s wees oo pa







