TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MONTPELLIER

N° 1803736 REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Crampe

Magistrate désignée
Le magistrat désigné par la présidente du tribunal,

Jugement du 2 aolit 2018

335-03
D

Vu la procédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 31 juillet 2018, M _représenté par
Me Baumel-Julien, demande au tribunal :

1°) de prononcer son admission provisoire a 1’aide juridictionnelle ;

2°) d’annuler I’arrété du 27 mars 2018 par lequel le préfet de ’'Hérault 1’a obligé a
quitter le territoire frangais sans délai et a prononcé une interdiction de retour sur le territoire

frangais pour une durée d’un an ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 1 000 euros & verser & son conseil en
application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative et de I’article 37 de la loi du 10

juillet 1991.

Il soutient que :

En ce qui concerne les moyens communs aux décisions attaquées :

- elles ont été prises par une autorité incompétente ;

- elles ont été notifiées dans des conditions violant le principe du contradictoire et
Iarticle 6 de la convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales ;

- elles portent atteinte & la protection de 1’enfance en danger prévue par les articles 2 et
20 de la convention internationale relative aux droits de 1’enfant du 20 novembre 1989.

En ce qui concerne la décision portant obligation de quitter le territoire frangais :
- elle méconnait I’article L. 511-4-1° du code de ’entrée et du séjour des étrangers et du

droit d’asile dés lors qu’il est mineur ;
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- elle méconnait le principe de présomption d’innocence :
- les expertises osseuses et dentaires destindes & démontrer sa majorité sont contestables.

En ce qui concerne la décision portant interdiction de retour sur le territoire francais :
- elle est insuffisamment motivée :
- aucun élément n'en justifiait I'usage.

Vu:
- les autres piéces du dossier ;
= la décision n°2018-709 QPC du 1¢ juin 2018 du conseil constitutionnel.

Vu:
- la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés

fondamentales ;
- le code de Ientrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;
- laloi n° 91-647 du 10 juillet 1991 ;
- le code de justice administrative.

La présidente du tribunal a désigné Mme Crampe, premier conseiller, dans les fonctions
de magistrat chargé du contentieux des mesures d’éloignement.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de Mme Crampe, magistrate désignée,

- les observations de Me Baumel-Julien, représentant M. , qui reprend les
conclusions et moyens de sa requéte,

- et les observations de Mme Gobhier, représentant la préfecture de I’Hérault, qui souléve
la tardiveté de la requéte, et fait valoir que les documents présentés ainsi que les tests médicaux
réalisés vont dans le sens de la majorité du requérant, par ailleurs poursuivi pour ces faits devant

le tribunal correctionnel,
La cléture de l'instruction a été prononcée a l'issue de I'audience.

1. Considérant que M. , de nationalité guinéenne, a été placé en
garde & vue dans le cadre d’une enquéte en lien avec une escroquerie aux organismes sociaux, en
’espéce la prise en charge par I’aide sociale & I’enfance par le conseil départemental de
I’Hérault, et pour détention de faux documents administratifs, Le 28 mars 2018, durant la garde 3
vue de M. . » qui a ensuite été maintenu en détention en vue de sa comparution devant le
tribunal correctionnel, le préfet de 1’'Hérault a pris & son encontre un arrété portant obligation de
quitter le territoire francais sans délai et a prononcé une interdiction de retour sur le territoire
frangais d’une durée d'un an, décisions dont il demande I'annulation.

Sur la tardiveté opposée en défense :

2. Dans sa décision n® 2018-709 QPC du ler Jjuin 2018, le Conseil constitutionnel a
estimé que les mots « et dans les délais » figurant 2 la premiére phrase du paragraphe IV de
l'article L. 512-1 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ne sont pas
conformes a la Constitution. Il ressort des piéces du dossier qu'a la date de la notification de
l'arrété attaqué, M. se trouvait en garde & vue a l'issue de laquelle, alors qu'il n'a pas
bénéficié de la présence d'un avocat en raison d'un mouvement de gréve, il a été placé en

oy



N° 1803736 3

détention. Le délai de recours de 48h qui lui a seul été notifié ne peut dés lors lui étre oppos¢.
Aucun autre délai de recours n'ayant été notifié au requérant, la fin de non recevoir tirée de la

tardiveté doit étre écartée.

Sur la demande d’admission a 1’aide juridictionnelle :

3. Considérant qu’aux termes de larticle 20 de la loi du 10 juillet 1991 susvisée,
relative & 1aide juridique : « Dans les cas d'urgence (...), | ‘admission provisoire a 1’aide
Jjuridictionnelle peut étre prononcée soit par le président du bureau ou de la section compétente
du bureau d’aide juridictionnelle, soit par la juridiction compétente ou son président ».

4. Dans les circonstances de l'espéce, il y a lieu d’admettre, 2 titre provisoire, M.
au bénéfice de I’aide juridictionnelle.

Sur les conclusions a fin d’annulation :

5. Aux termes de I’article L. 511-4 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile : « Ne peuvent faire I’objet d’une obligation de quitter le territoire frangais : (...)/
1° L’étranger mineur de dix-huit ans ; (...)". 1l appartient a I’administration d’établir que
I’intéressé était majeur a la date de la décision portant obligation de quitter le territoire et, en
conséquence, qu’il ne pouvait bénéficier de la protection prévue au 1° de larticle L. 511-4 du
code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile.

6. En premier lieu, aux termes de 1’article L. 111-6 du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile : « La vérification de tout acte d’état civil étranger est effectuée dans
les conditions définies par I'article 47 du code civil (...) ». Selon 1’article 47 du code civil : «
Tout acte de I’état civil des Frangais et des étrangers fait en pays étranger el rédigé dans les
formes usitées dans ce pays fait foi, sauf si d'autres actes ou piéces détenus, des données
extérieures ou des éléments tirés de I'acte lui-méme établissent, le cas échéant aprés toutes
vérifications utiles, que cet acte est irrégulier, falsifié ou que les faits qui y sont déclarés ne
correspondent pas a la réalité ». Ces demniéres dispositions n’instituent une présomption de
validité des actes d’état civil établis par une autorité étrangére que dans la mesure ou ils sont

1égalisés ou apostillés.

7. 1l ressort des piéces du dossier que le préfet, pour établir la majorité de M. ! :
remet en cause I’authenticité du jugement du tribunal de premiére instance de Boké (République
de Guinée) du 8 aofit 2017 tenant lieu d'acte de naissance produit par M. indiquant une
date de naissance du 6 avril 2002 3 Boké (Guinée). Il ressort de I'analyse documentaire alors
effectuée par l'officier de police judicaire de la police aux frontiéres que les documents présentés

dans un premier temps par M. présentaient des caractéristiques allant dans le sens d'une
falsification.
8. Toutefois, M. a présenté dans l'instance des documents nouveaux, dont une

carte d'identité consulaire émise le 23 juillet 2018 par le consulat de Guinée portant un tampon
sec et mentionnant les mémes éléments d'état-civil donnés par le requérant ainsi qu'un jugement
tenant lieu d'acte de naissance supportant un timbre fiscal et des tampons de la république de
Guinée et un extrait de registre d'état-civil légalisés le 30 mars 2018 par le ministére des affaires
étrangéres de Guinée. Ces documents, dont son conseil indique les avoir recus du consulat de
Guinnée, doivent étre regardés, & défaut d'éléments contraires apportés en défense, comme
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authentiques et comme attestant de 'age de M. -, soit 15 ans 2 la date de la décision
attaquée.

9. Ainsi, au regard de I’ensemble de ces éléments, alors que le doute doit bénéficier au
mineur, le préfet de I’Hérault ne peut étre regardé en I’espéce comme apportant la preuve de ce
que M. était majeur 4 la date de la décision obligeant & quitter le territoire national. Par
suite, cette décision méconnait les dispositions précitées du 1° de I’article L. 511-4 du code de
Ientrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile.

Sur les frais liés au litige

11.  Aux termes de I’article L. 761-1 du code de justice administrative : « Dans toutes
les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, i
payer a lautre partie la somme qu'il détermine, au titre des Jrais exposés et non compris dans
les dépens. Le juge tient compte de l'équité ou de la situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d ‘office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu’il
n’y a pas lieu & cette condamnation. » ; qu'aux termes du second alinéa de [’article 37 de la loi
n® 91-647 du 10 juillet 1991 : « L avocat du bénéficiaire de I'aide Juridictionnelle peut
demander au juge de condamner, dans les conditions prévues a larticle 75, la partie tenue aux
dépens ou qui perd son procés et non bénéficiaire de 1'aide Juridictionnelle, & une somme au
titre des frais que le bénéficiaire de I'zide aurait exposés s 'il n'avait pas eu cette aide. J] peut, en
cas de condamnation, renoncer & percevoir la somme correspondant a la part contributive de
'Etat et poursuivre le recouvrement a son profit de la somme allouée par le juge » ; qu’aux
termes du troisiéme alinéa de I’article 76 de la méme loi : « Les bureaux d'aide Juridictionnelle
se prononcent dans les conditions prévues par les textes en vigueur a la date & lagquelle les
demandes ont été présentées et les admissions produisent les effets attachés a ces textes... »,

12. Considérant que M. a été provisoirement admis au bénéfice de I’aide
juridictionnelle ; que, par suite, son avocat peut se prévaloir des dispositions de 1’article 37 de Ja
loi du 10 juillet 1991 et de Particle L. 761-1 du code de justice administrative ; qu’il y a lieu,
dans les circonstances de PPespéce, sous réserve que Me Baumel-Julien, avocate de M.
renonce a percevoir la somme correspondant & la part contributive de I’Etat et sous réserve de
’admission définitive de son client a I’aide juridictionnelle, de mettre 3 la charge de I’Etat le
versement & Me Baumel-Julien d’une somme de 1 500 euros ; que, dans le cas ou l’aide
juridictionnelle ne serait pas accordée 3 M. par le bureau d’aide juridictionnelle, ladite
somme lui sera versée,

DECIDE:

Article 1: M. est admis, 4 titre provisoire, au bénéfice de [’aide juridictionnelle.

vy
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Article 2: L’arrété du 27 mars 2018 par lequel le préfet de I’'Hérault I’a obligé a quitter le
territoire francais sans délai et a prononcé une interdiction de retour sur le territoire frangais pour

une durée d’un an est annulé.

Article 3 : Sous réserve de I’admission définitive de M. a I’aide juridictionnelle et sous
réserve que Me Baumel-Julien renonce & percevoir la somme correspondant a la part contributive
de I’Etat, ce dernier versera 2 Me Baumel-Julien, avocate de M. ' la somme de 1 500 euros
en application des dispositions du deuxiéme alinéa de I’article 37 de la loi du 10 juillet 1991.
Dans le cas ou ’aide juridictionnelle ne serait pas accordée par le burcau d’aide juridictionnelle,
ladite somme sera versée & M.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié¢ a M. , 4 Me Baumel-Julien et
au préfet de I’Hérault.

Lu en audience publique le 2 aoft 2018.

Le magistrat désigné, Le greffier,
S. D. Martinier

La République mande et ordonne au préfet de I"Hérault en ce qui le concerne et & tous
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir & I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Montpellier le 2 aofit 2018

Le greffier,
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