TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NANCY

N° 1802367

M

Mme Pascale Rousselle
Juge des référés

Ordonnance du 6 septembre 2018

54-035-02-03
C

Vu la procédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 24 aolt 2018, et

le 6 septembre 2018, M.
des référés :

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

La présidente du tribunal administratif,
juge des référés

un mémoire complémentaire enregistré
enté par Me Jeannot, demande au juge

1°) de lui accorder le bénéfice de Iaide juridictionnelle provisoire ;

2°) d’ordonner, sur le fondement des dispositions de Particle L. 521-1 du code de
justice administrative, ]a suspension de I'exécution de 1'arrété du préfet de Meurthe-et-Moselle

en date du 27 juillet 2018 portant refus de séjour ;

3°) d’enjoindre, a titre principal, au préfet d
de séjour d’un an pour travailler et portant la ment
d’un mois & compter de la notification de I’ordonnance a

4°) d’enjoindre, a titre subsidiai
situation dans un délai d’un mois & com

Meurthe-et-Moselle de lui délivrer un titre
jon « vie privée et familiale » dans le délai
intervenir ;

re, au préfet de Meurthe-et-Moselle de réexaminer sa
pter de la décision & intervenir et dire qu’il lui sera

délivré une autorisation provisoire de séjour pendant P’instruction du dossier ;

5°) de mettre 2 la charge de P'Etat la somme de 1800 euros en application des
dispositions de J’article L. 761-1 du code de justice administrative et de I'article 37 de la loi du
10 juillet 1991, a verser 4 son conseil, qui s engage a renoncer a percevoir le bénéfice de la part

contributive de I’Etat au titre de 1’aide juridictionnelle.

1l soutient que :

S'agissunt de 1'urgence elie est caractérisée car :

- sans titre de séjour, il ne pourra plus bénéficier d’un contrat « jeune majeur » alors

qu’il est sans autres ressQurIces ;|
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- sans titre de séjour il ne Peut poursuivre sa formation professionnelle ; i] va perdre la
possibilité de suivre un contrat d’appremissage a compter du 3 septembre 2018 ;

bénéficie d’une promesse d’embauche en qualité d’apprent; ; il est particuliérement intégré :

- la décision porte alteinte au droit 4 une vie privée familiale et normale garanti par
PVarticle 8 de Ia Convention européenne de sauvegarde des droits de 'Homme et des libertés
fondamentales et vigle Particle L. 313-11 7° du code de I’entrée et dy séjour des étrangers et du

Par un mémoire en défense enregistré le 3 septembre 2018, le préfet de Meurthe-et-
Moselle conclut ay rejet de la requéte.

I soutient que :
- a condition d’urgence n’est pas justifige ;
-1l n’y a pas de doute sérieux sur Ja légalité de ] "acte,

Vu:

- la décision dont 1a suspension cst demandée et Ia requéte n° 1802366 i fin
d’annulation présentée contre cette décision ;

- les autres piéces du dossier.

Vu:

- le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du drojt d’asile ;
- le code des relations entre le public et I"administration X

- laloi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative & Paide juridique ;

- le décret n° 91-1266 du 19 décembre 1991 :

- le code de justice administrative,

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I'audience.
Ont été entendus au cours de I"audience publique du 6 septembre 2018 & 10h00 -

- le rapport de Mme Rousselle, juge des référés :
- les observations de Me Jeannot, représentant M. qui fait valoir le caractére

La clbture de ’instruction a été prononcée & I'issue de I’audience, 4 10h35,
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Considérant ce qui suit :

1.M. _, de nationalité guinéenne, est entré en France en janvier 2017 en tant que
mineur non accompagné. 11 a été confié a I"aide sociale & ’enfance de Meurthe-et-Moselle par
décision du parquet de Nancy puis par un jugement de 'assistance éducative du juge des enfants
de Nancy et ce jusqu’a sa majorité. A sa majorité, M. a présenté une demande de titre de
séjour mention « vie privée et familiale » aupres du préfet de Meurthe-et-Moselle en se prévalant
de sa formation au lycée professionnel privé Saint Michel de Bosserville a Art sur Meurthe. Sa
demande de titre de séjour a été rejetée par une décision du préfet de Meurthe-et-Moselle du
27 juillet 2018. 11 demande la suspension des effets de cette décision.

Sur les conclusions tendant au bénéfice de I’aide juridictionnelle provisoire :

5 Aux termes de I’article 20 de la loi susvisée du 10 juillet 1991 : « Dans les cas
d'urgence, sous réserve de l'application des régles relalives aux commissions ou désignations
d'office, l'admission provisoire & l'aide juridictionnelle peut étre prononcée (...} par la
Jjuridiction compétente ou son président. / L'admission provisoire & l'aide juridictionnelle peut
également éire accordée lorsque la procédure mel en péril les conditions essentielles de vie de
Pintéressé, notamment en cas d'exécution forcée emportant saisie de biens ou expulsion. »

3. Dans les circonstances de l'espéce il y a lieu de prononcer I’admission provisoire de
M. 4 P’aide juridictionnelle en application de 'article 20 de la loi du 10 juillet 1991.

Sur les conclusions 4 fin de suspension :

4. Aux termes de l'article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand une
décision administrative, méme de rejel, fait 1'objet d'une requéte en annulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d 'une demande en ce sens, peul ordonner la suspension de
Dexécution de cette décision, ou de certains de ses effets. lorsque I'urgence le justifie et qu’il est
fait état d’un moyen propre & créer, en l'élat de l'instruction, un doute sérieux quant a la légalité
de la décision. (...) » et aux termes de l'article L. 522-1 dudit code : « Le juge des référés statue
au terme d'une procédure coniradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il lui est demande de prononcer
les mesures visées aux articles L. 521-1 et L 521-2 de les modifier ou d'y mettre fin, il informe
sans délai les parties de la date et de I'heure de l'audience publique. (...) ». Enfin aux termes du

premier alinéa de Particle R. 522-1 dudit code : « La requéte visant au prononcé de mesures

d'urgence doit (...) justifier de I'urgence de l'affaire ».

En ce qui concerne ['urgence :

5. L’urgence justifie que soit prononcée la suspension d’un acte administratif lorsque
I"exécution de celui-ci porte atteinte, de maniére suffisamment grave et immédiate, a un intérét
public, 2 la situation du requérant ou aux intéréts qu’il entend défendre. 1l appartient au juge des
référés d’apprécier concrétement, compte tenu des justifications fournies par le requérant, si les
effets de 1"acte litigieux sont de nature & caractériser une urgence justifiant que, sans attendre le
jugement de la requéte au fond, I’exécution de la décision soit suspendue. Cette condition
d'urgence sera en principe constatée dans le cas d'un refus de renouvellement du titre de séjour,
comme d'ailleurs d'un retrait de celui-ci. Dans les autres cas, il appartient au requérant de
justifier de circonstances particuliéres caractérisant 12 nécessité pour lui de bénéficier a trés bref
délai d'une mesure provisoire dans l'attente d'une décision juridictionnelle statuant sur 1a légalité
de la décision litigieuse.

T
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6. M. qui était pris en charge par le département de Meurthe-et-Moselle dans le
cadre d'un contrat jeune majeur, a suivi sa scolarité avec succes en 2017-2018 en classe de
seconde de BAC PRO « maintenance véhicules poids lourds » au lycée professionnel privé Saint
Michel de Bosserville 4 Art sur Meurthe et justifie d’une promesse de contrat d’apprentissage au
sein de la concession de Ludres de la société Renault Trucks pour la période du 3 septembre
2018 au 2 septembre 2020. La poursuite de ses études et de sa formation professionnelle, dont le
sérieux est attesté par les pieces produites au dossier, est conditionnée par ’obtention d*un titre
de séjour autorisant I’intéressé a travailler. Il en est de méme du renouvellement de son contrat
Jjeune majeur. Dans ces circonstances, Ja condition d ‘urgence est satisfaite.

En ce qui concerne les moyens de nature a créer un doute sérieux quant a la légalité de
la décision :

7. Aux termes de I'article L. 313-15 du code de I'cntrée et du séjour des étrangers et du
droit d'asile : « 4 tjtre exceptionnel el sauf si sa présence constitue une mendace pour !'ordre
public, la carte de Séjour temporaire prévue au 1° de larticle L. 313-10 portant la mention
« salarié » ou la mention « travailleur lemporaire » peut éire délivrée, dans |'année qui suit son
dix-huitiéme anniversaire, § | Ctranger qui a été confié & 'aide sociale i l'enfance entre I'Gge de
seize ans et l'dge de dix-huit ans et qui justifie suivre depuis au moins six mols une formation
destinée a lui apporter une qualification professionnelle, sous réserve du caractére réel ef
sérieux du suivi de cette Jormation, de la nature de ses liens avec sa famille restée dans le pays
d'origine et de l'avis de la structure d'accueil sur l'insertion de cet éiranger dans la société
Jrangaise. Le respect de la condition prévue a l'article L. 311-7 n'esi pas exigé. ».

8. M.  justifie avoir suivi une formation en seconde bac professionnel, de maniére
assidue et avec un sérieux souligné par le conseil de classe, qui lui a accordé les félicitations et
€ncouragements au premier et second semestre, mais aussi par des attestations de ses
a présenté aucune journée d’absence irréguliére au cours de 1’année scolaire,
contrairement a ce qu’affirme le préfet. Son employeur, au cours des périodes de stage, a
également souligné son sérieux et sa motivation. Dans ces conditions, en relevant que M ‘ne
justifiait pas de six mois de formation professionnelle, eu égard 4 la finalité professionnelie de
Ienseignement suivi et de I’assiduité de M. le moyen tiré de ce que Je préfet a commis une
ereur de droit au regard des conditions posées par l'article L. 313-15, parait, en I’état de
Iinstruction, de nature a faire naftre un doute sérieux quant & la légalité de la décision attaquée.

9. Les deux conditions auxquelles I'article L. 521-1 du code de justice administrative
subordonne a suspension d’une décision administrative sont réunies. Il convient, dés lors,
d’ordonner la suspension de I’exécution de la décision attaquée.

Sur les conclusions 4 fin d’injonction :

10. D’une part, le juge statuant en référé € peut prononcer qu’une mesure provisoire.
Au regard du moyen dont le caractére sérieux est retenu, il y a lieu d’enjoindre au préfet de
réexaminer la demande de ’intéressé dans un délai d’un mois a compter de la notification de la
présente ordonnance.

11. D’autre part, aux termes de I’article R. 311-4 du code de l'entrée et du séjour des
€trangers et du droit d'asile : « // est remis a lout étranger admis & souscrire une demande de
premiere délivrance ou de renouvellement de titre de séjour un récépissé qui auitorise la
présence de l'intéressé sur le territoire pour la durée qu'il précise. Ce récépissé est revétu de la
signature de l'agent compétent ainsi que du timbre du service chargé. en verty de l'article
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R. 311-10. de l'instruction de la demande. ». En application de ces dispositions, la suspension de
'exécution de la décision en litige a pour conséquence d’obliger le préfet a remettre & M.

un récépissé qui autorise provisoirement la présence de I'intéressé sur le territoire jusqu’a qu’il
ait été de nouveau statué sur son cas.

Sur les frais liés au litige :

12. 11 y a lien, dans les circonstances de I'espéce, de mettre a la charge de ’Etat, sur le
fondement des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative et de I’article
37 de la loi du 10 juillet 1991 relative & ’aide juridique, une somme de 1 000 (mille) euros qui
sera versée a Me Jeannot, avocate du requérant, sous réserve de son admission définitive au
bénéfice de l’aide juridictionnelle et que Me Jeannot remonce & percevoir la somme
correspondant & la part contributive de I’Etat au titre de 1’aide juridictionnelle.

ORDONNE:

Article 19 : M. st admis au bénéfice de 1’aide juridictionnelle provisoire.

Article 2 : L’exécution de la décision du 27 juillet 2018 par laquelle le préfet de la Meurthe-et-
Moselle a rejeté la demande de titre de séjour de M. est suspendue.

Article 3 : 11 est enjoint au préfet de la Meurthe-et-Moselle de réexaminer la situation de M.
dans un délai d’un mois a compter de la décision 4 intervenir. Dans cctie attente, Pexécution de
la présente ordonnance comporte pour le préfet I'obligation de remetire une autorisation
provisoire de séjour & M.

Article 4 : L’Etat versera & M¢ Jeannot, avocate de M une somme de 1 000 (mille) euros
en application de larticle L. 761-1 du code de justice admimstrative et de I'article 37 de la loi du
10 juillet 1991 relative A 1'aide juridique, sous réserve de I’admission définitive de M. ‘au

bénéfice de l’aide juridictionnelle et que Me Jeannot renonce a percevoir la somme
correspondant a la part contributive de 1'Etat au titre de I"aide juridictionnelle.

Article 5 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 6 : La présente ordonnance sera notifiée a M. et au ministre de
Pintérieur.

Copie en sera adressée pour information au préfet de Meurthe-et-Moselle et au procureur de la
République prés le tribunal de grande instance de Nancy.

Fait & Nancy, le 6 septembre 2018.

La présidente du tribunal administratif,
juge des référés,

P. Rousselle
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La République mande et ordonne
huissiers de justice a ce requis en ¢
privées de pourvoir 4 I'exécution de

Pour expédition conforme,
Le greffier :

6

au ministre de Pintérieur en ce qui le concerne et A tous

¢ qui concerne le

s voies de droit commun contre les parties

la présente décision.

e it
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