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* Vu la procédure suivante :

Par uné requéte et | des iﬁem'oires | enregistrés le 16 'septemb‘re' 2020, le
30 septembre 2020 et le 10 novembre 2020, M. _represente par Me Quevremont_
demande au tribunal :

- 1°) d’annuler I’arrété du 18 aolt 2020 par lequel le préfet de la Seine-Maritime a refusé
de lui délivrer un titre de séjour, lui a fait obligation de quitter le territoire dans le délai d*un
mois et a fixé le pays de son renvoi ; -

2°) d’enjoindre au préfet de la Seine-Maritime de lui délivrer un titre de séjour portant
la mention «vie ptivée et familiale », dans le délai d’un mois 4 compter du jugement 2

intervenir, subsidiairement, de procéder 4 un nouvel examen de sa situation datis le délai d’ui* —

mois a compter du jugement & intervenir et de lui délivrer dans cette attente une autorisation
provisoire de séjour, le tout sous astreinte de 100 euros par jour de retard ;

3°) de mettre & la charge de I’Etat la somme de 1200 euros au titre de I’article 37
alinéa 2 de la loi du 10 juillet 1991 relative & 1’aide juridique.

M g outicnt que :

—en ce qui concerne le refus de titre de séjour :
- la décision a été adoptée par une autorité incompétente ;
- 1a décision n’a pas été adoptée a la suite d’un examen personnalisé de sa situation ;
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- la décision méconnait les dispositions de Iarticle L. 313-15 du code de I’entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile, le préfet ayant commis une etreur de droit et une erreur

manifeste d’appréciation dans leur application ;
- la décision méconnait tant les dispositions du 7° de Particle L. 313-11 -du code de

Pentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile que les stipulations de I'article 8 de la
convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales et repose sur une

erreur manifeste d’appreclatlon

—en ce qui concerne I’ obhgatlon de qu1tter le territoire :
- [a décision est, en raison de 1'illégalité de la dec151on lui refusant un titre de séjour,

dépourvue de base légale ;

- elle a été adoptée par une autorité incompétente ;

- la décision méconnalt les stipulations de ’article 8 de la conVentlon de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales et repose sur une erreur manifeste

d’appréciation ;

—en ce qui concerne la décision fixant le pays de destination :

- la décision est, en raison de I’illégalité de la décision I’obligeant a quitter le territoire
frangais, dépourvue de base 1égale ; ' '

- elle a été adoptée par une autorité incompétente.

Par un mémoire- en défense, enregistré le 4 novembre 2020, le- préfet de la
Seine-Maritime conclut au rejet de la requéte.

II soutient que les moyens soule'vés par M{NNESSEne sont pas fondés.

Vu:
-la demsmn du 28 octobre 2020 par laquelle M. “ été admis au beneﬁce de

I*aide juridictionnelle totale ;
- la décision par laquelle le président de la formation de Jugement a demde de dlspenser

le rapporteur pubhc sur sa proposition, de prononcer des conclusions & 1 audience en apphcatlon
de I'article R. 732-1-1 du code de justice adminisirative ;
- les-autres piéces du dossier.

Vu:
- la convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales

- le code de T’entrée et du séjour des. etrangers etdu. drmt d’asile ;
- la loi n° 91-647 du 10-juillet 1991 ;

- le déeret n° 2020-1406 du 18 novembre 2020 ;
- Ie code de justice adrnlmstratlve

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.
Ont été entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de M. Deflinne, premier conseiller,
- ¢t les observations de Me Quévremont, représentant M. (N NENERD
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Considérant ce qui suit :

1. M. (ENEEE ressortissant guinéen né lc GEMINNR , cst, selon ses dires, entré sur le
territoire francais en 2018. Il a été admis & I’aide sociale & Penfance & compter du 31 mai 2018
par décision du 25 juin2018 du président du conseil départemental de Seine-Maritime. e
placement a été confirmé jusqu’a sa majorité par jugement du 14 novembre 2018. M. {NENGNNS o
déposé une demande d’admission au séjour le 21 octobre 2019 au titre du 7° de
Iarticle L. 313-11 et de ’article L. 313-15 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile. Par [’arrété du 18 aolit 2020, le préfet de la Seine-Maritime a refusé de délivrer les
titres sollicités et a assorti son refus d’une obligation de quitter le territoire francais dans le délai
d’un mois aux motifs, d’une part, que M. n’entrait pas dans le cas du 7° de ’article
L.313-11 car, célibataire et sans charge de famille, il était isolé sur le territoire frangais ol il
n’était pas inséré, qu’il s’avérait étre en lien avec ses parents alors qu’il indiquait ne plus avoir
de contact avec ceux-ci, restés dans son pays d’origine, qu’il n’établissait pas étre dépourvu
d’attaches dans son pays d’origine, que sa situation personnelle ne permettait pas de considérer
qu’il serait porté une atteinte disproportionnée 4 son droit au respect de la vie privée et familiale
et que ’examen de son dossier ne permettait pas d’envisager une régularisation & titre
exceptionnel et dérogatoire. D’autre part, il a refusé la demande de titre présentée sur le
fondement de article L. 313-15 du code de I'entrée et du sé&jour des étrangers et du droit d’asile
aux motifs que I'intéressé disposait encore de liens familiaux dans son pays d’origine et
n’établissait pas le caractére ténu voire inexistant de ces liens, qu’il ne justifiait pas de son état
civil en produisant de faux documents, que la situation personnelle de M. SNBSS ne permettait
pas de considérer qu’il serait porté une atteinte disproportionnée a son droit au respect de la vie
privée et familiale, que sa situation ne contrevenait pas aux stipulations de I'article 3 de la
convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales et que rien ne
s’opposait & ce qu’il fit obligé de qultter le territoire frangais. MO e mande 1"annulation

. de ces dé01s1ons

Sur les conclusions aux fins d’annulation :

2. Aux termes de I'article L. 313-15 du code de P’entrée et du séjour des étrangers et du
droit dasile : : « A titre exceptionnel et sayf si sa présence constitue une menace pour l'ordre
public, la carte de séjour temporaire prévue aux 1° et 2° de Iarticle L. 313-10 portant la
mention « salarié » ou la mention « travailleur temporaire » peut étre délivrée, dans I'année qui
Suit son dzx—hwneme anniversaive, & |'étranger qui a é1é confié & I’aide sociale & | ‘enfance entre
Pdge de seize ans et ['dge de dix-huit ans et qui justifie suivre depuis au moins six mois une
formatzon destinée & lui apporter une qualification professionnelle, sous réserve du caractére
réel et sérieux dy suivi de cette formation, de la nature de ses liens avec sa famille restée dans le
pays d’ovigine et de 'avis de la strucrure d’qccueil sur ['insertion de cet etmnger dans la société

Sfrangaise. (...) »

3. Tout d’abord, si le préfet de la Seine-Maritime remet en cause I'identité et 1’dge du
requérant, il ressort des piéces du dossier, notamment du rapport d’analyse documentaire
effectué le 11 mars 2020 par les services de la police aux frontiéres, que si le jugement supplétif
d’acte de naissance du 16 aofit 2018 du tribunal de premiére instance de Boké ainsi que la
retranscrlptlon de cette décision de justice présentent une 1égalisation incompléte ayant donné
lieu & un avis défavorable, ces actes n’ont pas été considérés comme contrefaits, falsifiés ou
méme douteux au point de leur dter la force probante que leur préte la présomption prévue par
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’article 47 du code civil. Il est inutile d’examiner la question de la validité de la carte d’identité
consulaire produite par le requérant dés lors, d’une patrt, que cette carte n’est pas un acte revétu
de la valeur qui s’attache & I’état civil mais seulement un document de circulation qui atteste que
les autorités guinéennes reconnaissent a son titulaire la quahté de ressortissant guinéen et,
d’autre patt, quwelle est délivrée au vu d’actes d’état civil, tel‘qu’un jugement supplétif, dont la
valeur probante est premiCre. Par suite, le préfet, qui n’apporte pas suffisamment d’éléments
pour remettre en cause 1’identité et 1’age de M. (NN n’cst pas fondé 2 faire valoir que la carte
de séjour a ét¢ demandée par une autre personne non 1dent1fiée

4. Ensuite, lorsqu’il examine une demande d’admission au séjour présentée sur le
fondement des dispositions précitées de Iarticle L, 313-15 du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile, le préfet vérifie tout d’abord que I’étranger est dans I’année qui suit
son dix-huitiéme anniversaire ou entre dans les prévisions de Particle L. 311-3 de ce code, qu’il
a été confié A I'aide sociale A I'enfance au plus tard & I’dge de seize ans et que sa présence en
France ne constitue pas une menace pour I'ordre public. I lui revient ensuite de porter une
appréciation globale sur la situation de ’intéressé, au regard notamment du caractére réel et
sérieux du suivi d’une formation qualifiante, de la nature de ses liens avec sa famille restée dans
son pays d’origine et de I'avis de la structure d’accueil sur Pinsertion de cet étranger dans la
société frangmse 1l appartxent au juge administratif, saisi d’un moyen en ce sens, de vérifier que
le préfet n’a pas commis d’erreur manifeste dans 1’appréeiation ainsi portée. A cet égard, les
dispositions de cet article n’exigent pas que le demandeur soit isolé dans son pays d’origine ni
que Pétranger soit tenu de justifier qu’il n’entretient plus de liens avec les membres de sa famille
qui y résident dés lors que la preuve d’un fait négatif ne peut étre apportée 1l appartient ainsi 3
Iautorité préfectorale d’apporter la preuve d’une éventuelle persistance des contacts de
l’étrange'ti/av'ec les membres de sa famille restés dans son pays d’origine
5. En I’espéce, il ressort des piéces du dossier que M. (D, qui a été placé & 1aide
sociale 4 lenfance le 12 juillet 2018, a commencé sa formation professionnelle le
24 septembre 2018 dans le cadre d’un CAP patissier en apptentissage. Le gérant de la
boulangerie dans laquelle s’est dérouté I’apprentissage indique- que M SRR 5 cst trés bien
intégré a I’équipe, qu’il évolue et s epanoun; dans son travail de jour en jour et que, faisant
preuve de bonne volonté, il est apprecle par toute I’équipe composée de 13 personnes. Il ressort
¢galement des piéces du dossier que-M. QR it sa formation avec sérieux alors, par ailleurs,
que l’equlpe éducative indique qu’il est respectueux du cadre et de I*accompagnement qui lui est -
~ proposé et fait état de liens personnels en France, tant par le developpement des relations au
centre de formation que par le sport notamment. Enfin, M. ) qui a obtenu le DELF Al en
mai 2019, soit moins d’un an apres son placement 3 ’aide sociale 3 I’enfance, soutient saris étre
sérieusement contredit qu’il n’a plus de contact avec les membres de sa famille qui résident dans
son pays d’origine. Par suite, le préfet, qui a Irreguherement fait du critére de 1'isolement du
requerant dans son pays d’origine un critére prépondérant, a entaché sa décision de refus de titre
de séjour d’une erreur manifeste d’appréciation. :

_ 6. Il résulte’de ce qui précede, sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens de la

requéte, que M, GRS st fondé & demander I’annulation de la décision du 18 aoiit 2020 par
laquelle le préfet de la Seine-Maritime a refusé de lui délivrer la carte de séjour prévue par
’article L. 313-10 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile auquel
renvoie 'article L, 313-15-de ce code, ainsi que, par voie de conséquence, I’annulation de la -
décision portant obligation de quitter le territoire francais et celle fixant le pays de son renvoi.
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Sur les conclusions a fin d’injonetion :

7. 1l y a lieu, sous réserve d’un changement substantiel dans la situation de droit ou de
fait de I’intéressé, par application des dispositions de I’article L. 911-1 du code de justice
administrative, d’enjoindre a I’administration de délivrer au requérant un titre de séjour dans le
délai d’un mois & compter de la notification du présent jugement. Il n’y a pas lieu, dans les
circonstances de I’espéce, d’assortir cette injonction d’une astreinte.

Sur les conclusions relatives aux frais d’instance :

8. Iy a lieu, dans les circonstances de I espéce, et sous réserve que Me Quévremont,
avocat de M. EEEMEMI:nONCE 2 percevoir la somme correspondant a la part contributive de
I’Etat, de mettre 3 la charge de I’Etat le versement & la Me Quévremont de la somme de

1 000 euros au titre de I’arcticle 37 de la loi du 10 juillet 1991 relative & ’aide juridique. .

DECIDE:

Article 1°7: L’arrété du 18 aolt 2020 par lequel le préfet de la Seine-Maritime a refusé de
délivrer aM ~Jn titre de séjour, lui a fait obligation de quitter le territoire frangais dans le
délai d’un mois et a fixé le pays de son renvoi est annulé.

Article 2 : Tl est enjoint au prefet territorialement compétent de dehvrer a M. “un titre de
séjour dans le délai d’un mois & compter de 1a notification du présent jugement. -

Article 3 : L’Etat versera la somme de 1000 euros ‘& Me Quevremont en application des
dispositions de P’article L. 761-1 du code de justice administrative et de I’article 37 de la loi du
10 juillet 1991 relative & 'aide juridique, sous réserve que Me Quévremont renonce & percevoir
la somme correspondant 4 la part contributive de 1’Etat au titre de l’alde juridictionnelle.

Arti'cle 4 : Le surplus de la requéte est rejeté.
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Article 5 : Le présent jugement sera notifi¢ & M. Aly (il 2 Me Blandine Quévremont et au

préfet de la Seine-Maritime.

Délibéré apres I’audience du 1°° décembre 2020, a laquelle siégeaient :
M. Minne, président,

M. Deflinne, premier conseiller,
Mme Jeanmougin, premier conseiller,

Rendu public par mise a disposition au greffe le 29 décembre 2020.
Le président,
Signé :

P. MINNE

La République mande et ordonne au préfet de la Seine-Maritime en ce qui le concerne et a tous
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties
privées, de pourvoir & 'exécution de la présente décision.




