Parallele franco-belge

L'inhumanité du traitement
des enfants en zone d'attente

par Jean-Frangois Martini *

La Belgique vient d'étre durement condamnée par la Cour européenne des droit de
I'Homme pour avoir enfermé pendant deux mois dans un centre pour étranger en situation
irréguliére, puis renvoyé dans son pays d'origin@bltha, une petite Congolaise de cing

ans. Qualifiés de traitement inhumain et dégradant par la Colardétention et le

refoulement de cette enfant sont intervenus alors gu'elle aénavec I'aide de son oncle,

de rejoindre, via Bruxelles, sa mére résidant au Canada en qualité de réfigiée

Cette histoire d'enfermement d'une trés jeune enfant dans un centre pour étrangers en vue
de la refouler vers sa destination de départ ressemble furieusement a ce que la France fait
dans ses zones d'attente.

Les pratiques francgaises sont-elles comparables a celles de la Belgique ? Et dans
I'affirmative, peut-on considérer celles-ci comme des traiteraénthumains et
dégradans au sens de la Convention européenne des st 'Homme ?

Petite étude comparée Pour considérer que la jeurTabitha ner si les conditions de prise en der
avait fait I'objet d'un traitement inhumaindes mineurs isolés prévues par le dispo-

d'inhumanité franco- et dégradant prohibé par l'article 3 de laitif francais répondent aux exigences
belge convention, la Cour a relevé q_ut?e_n- p_oségs par la Cour européenr_le, c'est-a-
fant a été détenue dans un centitia- dire si une personne a été désignée pour
lement congu pour adultes alors qu'ells'occuper d'eux et, pour reprendre les
C'est en tentant de ramener par avicdtait séparée de ses pats et ce, sanstermes de la décision, si demesues
I'enfant en Europe pour lui permettreque quiconque n'ait été désigné poud'encadement et d'accompagnement
de rejoindre ensuite sa mere au Ca'en occupemi que des mesess d'en- psychologiques ou éducativey sont
nada que l'oncle s'est retrouvé bloquéadrement et d'accompagnement psylispensées pamur personnel qualifié,
avec sa jeune niece a l'aéroport dehologiques ou éducatives ne soient dispécialement mandaté a cet effet»
Bruxelles. L'enfant n'ayant pas lepensées par un personnel qualifié, spgrest clair quavant la loi du 2 mars 2002
documents nécessaires pour entrer eialement mandaté a cet effet instituant un administrateuad hoc

Belgique, les autorités belges prirenf est incontestable que les zones d'asuprés des mineurs isolés en zone d'at-
a son encontre une décision de refugnte francaises ont été initialement cortente, il n'existait aucune personne ehar
d'acces au territoire et la placérengues pour des adultes. A tel point qugée un tant soit peu des'eccupes
dans un centre de détention pougendant trés longtemps, la législation'eux. Il faut ajouter qu'a l'origine la dé-
étrangers en situation irréguliere apfrancaise n'a opérée aucune distinctiosignation d'un administrateur ad hoc n'a
pelé «ente de transit. entre majeurs et mineurs placés en zopas été pensée pour améliorer le sort des
Usant d'un autre euphémisme, |d'attente. Il est tout aussi incontestablmineurs en zone d'attente mais seule-
France a appelézenes d'attenteles due 'on'y enferme des mineurs séparésent pour éviter que le juge charde
centres de détention ou elle enferm@e leurs parents. En 1997, le ministerstatuer sur la prolongation de la mesure
tous les étrangers arrivant par voiéle l'intérieur recensait déja 107 mineurd'enfermement n'invoque I'absence de
aérienne, ferroviaire ou maritime, quisolés dans la zone d'attente de I'Aéraeprésentant légal pour annuler la pro-
sont dépourvus des documents exigd®rt Roissy-Charles de Gaulle. Il y ercédure®. Dans ces conditions, peut-on
par la réglementation (visa, garanti@urait eu 493 en 2006. Reste a déterngonsidérer qu'en I'état actuel du dispo-

de ressources...) ou qui demandent

I'asile. Comme la Belgique, la France’ %T'S;%JGIST;'SQ 2006 Adbe de i ot d A e B s
. N Ir , n° - Nna gee ae cing ans... etenue pen ant deux>maismmentaes de B.
y enferme des mineurs de tous ageg, Keirsbilck.

accompagnes ou non, en attend‘?‘nt «Mineurs sans famille en zone d'attentdean-Frangois Martinin Hommes et Migrations n°1251, septem-
les renvoyer vers leur pays de départ. bre-octobe 2004.
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L'administrateursad hoc _
joue réellement un role d'assiahce

sitif, 'administrateund hoc«s'occupe  téme lui-méme est inopérant et n'effrfamille & un trés jeune age et livrée a
du mineur isolé au sens ou I'entend Ipas de véritable mtection aux mineurs elle-méme.

Cour ? étrangers maintenus en zone d'attente; mésaventure vécu en aodt 2005 par

L'article L. 221-5 du code de I'entrée eflUl SONt dans tous les cas en quéte de s agé de sept ans au moment des faits,
du séjour des étranger prévoit que I'adrotectiom. Absence lors des phaseggmoigne parfaitement de la violence du
ministrateurad hocdoit assurer la re- cruciales de la procédure, renoncemeityymatisme résultant d'un passage
présentation du mineur dans toutes |&& contester les décisions de I'adminisneme de courte durée dans les zones
procédures administratives et juridicration. refus de prendre en compte legattente francaises. Résidant réguliere-
tionnelles relatives & son maintien eq@Ngers liés ala détention eta '€10igngnent en France, la mere avait été cher
zone d'attente, frentes a son entrée sufMent, les griefs formulés par 'Anafé sontper son enfant aux Comores pour le ra-
le territoire et, le cas échéant, relatives3mbPreux et graves. mener auprés d'elle et de son pére en
sa demande d'asile a la frontiére. JuridPans ces conditions, fiile de consi- France, les grand-parents n'étant plus en
guement, il n'est donc qu'un représergiérer que, dans la pratique, la France faitesure de s'occuper de lui au pays. Les
tant légal chayé d'agir au nom du mi- mieux que la Belgique en matiere d'asdocument présentés par la mére étant
neur dans le cadre d'une procédure paistance des mineurs isolés retenus ajxgés par la police aux frontiéres insuf-
ticuliere. La législation ne prévoit pasfrontiéres. fisants pour prouver la filiation de I'en-
qu'il doit s'occuper de lui d'un point vueen, revanche les durées de maintien daf@nt avec son pére de nationalité fran-
matériel ou dectif. L'exigence d'un ac- |es zones d'attente sont sans commuf@aise. celui-ci fut séparé de sa meére et
compagnement psychologique ou éduynesure avec celles pratiquées par RIace en zone d'attente. Pendant les trois
catif par un personnel qualifié posée pagelgique. La jeuneTabitha a été rete- jours de détention, il refusa de s'alimen-
la Cour européenne n'est donc pas satisge deux mois en centre de transit alof§r et fut renvoyé aux Comores a l'issue
faite. que dans les zones d'attente francaisél€ cette période.

Une circulaire de l'intérieur précise toula durée maximale de détention est ditne semble pas abusif de considérer que
tefois «que le Iégislateur a entendu fair vingtjours et, en moyenne, de trois joursl'état de pofond désami» et des con-

de 'administrateur ad hoc le réf&mt du €t demi jours pour les mineurs isoléss¢quences psychologiques graves-
mineut son accompagnateur tout au-a Cour précise que pour tomber soutevé par la Cour dans Ifafre de la jeune
long de son maintien en zone d'attentée coup de l'article 3, un mauvais traiteTabitha pour qualifier sa détention de
[...] A ce titre, non seulement il dispensénent doit atteindre un minimum de gratraitement inhumain et dégradant puis-
linformation nécessaér & la compré- Vité et que I'appréciation de ce minimunsent parfaitement étre retenus dans le cas
hension de la mcédue a laquelle ce- dépend notamment de la nature et dfA.S.

lui-ci se touve patie, mais encae, il contexte du traitement, ainsi que de S§S, . at de 1a Cour det@sboug a aussi

lui prodigue un soutien moral, en I'ab-modalités d'exécution, de sefoes pf]y- estimé que la mére avait été aussi direc-
sence de segprésentants légaux siques et mentaux et... de sa durée. oo victime du comportement des

Est-ce que cesoutien morat prévu par Est-ce a dire qu'un mauvais traitemerutorités belges. Il rappelle fort oppor
voie de circulaire permettrait & la Franc8Ubit pendant une courte durée ne petiinément que I'attitude éventuellement
d'échapper a une éventuelle condamni@mais constituer un traitement inhumairgritiquable de la requérante — qui a dé-
tion ? et dégradant au sens de l'article 3 de kder de faire venir son enfant en-dehors
II faut tout d'abord savoir un mineur iso-CED,F| ? o des procédures légales — ne permet pas
lés sur deux ne rencontrent jamais d'adt& réponse est évidemment non. Certegécarter l'application de l'article 3 de la
ministrateurd hocen raison du fait quil & Cour reléve, a titre de fait aggravanf-EDH. La Cour a considéré qu'elle avait
est éloigné avant méme que celui-ci n'afiué «cette situation a peluré durant Subi «ine souffrance et une inquictude
6té désigné ou qu'il ait eu le temps de geux mois» Mais ce qu'ell.e cons|dereprofondes (IJIu fait dg la détention dg sa
déplacer en zone datterite Dans les COMMe €lément déterminantpour fllle»_ (,at qu'en conséquence le seu_|l_ de
cas ol il entre en contact avec le minefludlifier la détention de traitement in-gravité avait ét€ atteint pour la qualifier
il reste a déterminer si l'administrateur§Umain, est lasituation d'extréme vul- de traitement inhumain et degradant; le
ad hocjoue réellement un role d'assish€rabilité> dans laquelle se seul fait de la prévenir et de lui permet-

tance. trouvait I'enfant en étant séparée de d$ee de téléphoner a sa fille ne permettant

L'Association nationale d'assistance aux

frontieres des étrangers (Anafé), deu@) Surles quak pemiers mois de I'année 2005, 55% des 259 mineurs isolés placés en zone d'attente ont été
ans aprés l'arrivée des administrateurs refoulés avant d'avoirencontré un administrateur ad hoc sekinaro Gil-Robles, commissaiaux doits de

: N . 'Homme in R rl ffectif 'Homme en Fran nseil de I fév2006.
ad hoc dresse un bilan trés negatﬁ « omme in Rappadrsur le espect effectif desalts de 'Homme en France, Conseil de |'&pe, fév2006

la fois du mécanisme mis en place p La C?rqx—rouge est actuellement |alSSOCI§tIE)n’ désignée pgrdequur de la République pour fournir des
L . ., administrateur ad hoc aux mineursraant a I'aéoport de Roissy Charles de Gaulle.
le législateur mais également de la ma- , o o ,
‘s d la Coi @ ) ANAFE, Mineurs isolés en zone d'attente : avec ou sans administrateurs ad haztdetedrenfants constam-
n'_ere_ ont la |x-ro_uge exece sa ment bafoués, oct. 2006, JDJ n° 259, novenfi06, p.15-19 et réponse de lai@ouge, JDJ n° 260,
missior ®, Elle considere quelesys- décembe 2006, p. 4.
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Comme la Belgique, la France renvoie des enfa
sans se préeoccuper de ce qui leur arrivera a leur reto

pas de dégager les autorités belges dextréme angoisse et faitquve d'un d'obtenir le statut de réfugié sont égale-
leur responsabilité. manque flagrant d'humanité envers sanent susceptibles d'avoir de |la@s

Il est fréquent que les mineurs placés giersonne, eu égdr son age et a sa si-conséquences pour le mineur dans I'hy-
zone d'attente soient attendus sur le tdHation de mineur non accompagnée dgothese d'un réacheminement vers son
ritoire francais par leurs parents. C'étaftore qu'il atteint le seuilequis pour é&  pays d'origine.

le cas pour le jeurfe S. dont nous avons qualifié de traitement inhumain Enfin, dans ses observations finales sur
déja mentionné la situation mais ausgist-ce que la France pourrait encourig sjtyation des enfants en Erance enjuin
celui de la petite L., sourde et muettdes méme griefs ? C'est certain. L'Anafépp4®, |e Comités des droits de I'en-
arrivée a Roissy le 15 septembre 200pgut ainsi écrire sans que cela soit Sént des Nations unies s'est diréoc-
que son pére attendait en France potirusement contesté queren, dans la ¢ypé que des mineurs non accompagnés
lui  faire passer un bilan pratique actuelle des autorités francai-yrrivant a I'aéoport puissent ég ren-
audioprothétique; de M.WHaitien de ses, ne laisse penser que les garanti¢gyes dans leur pays d'origine sans in-
six ans et demi qui venait rejoindre seslinimales sont prisefpour s'assurer du tervention judiciaie et sans que leur si-
deux parents demandeurs d'asile. La lisg@rt de I'enfant] La rapidité de certains ,ation familiale n'ait été évaluée

des parents résidant en France ayant $@nvois (moins de 24 has) et le fait
bis «wne souffrance et une inquiétudeue des enfants sont parfoisnvoyés
profondes en apprenant I'enfermementon dans leur pays d'origine, mais dan
de leur enfant dans l'attente de son rete pays par lequel il sont transité en der
voi est longue. nier lieu avant d'arriver en France ten-

Ainsi, comme la Belgique, la Francedent & pouver le contraie. Les ql{el-
enferme des enfants sans se préoccuggles informationsecueillies dans ['ur
de leur détresse ni de celle de leurs pg€NCe aupres des autorités constdair

rents._Et comme la Belglqug, _Ia Francgaﬂ\(f::tesogzgij(I;:suE:ysa?a%r;i%m;fgponfié a la brigade des mineurs ma-
renvole des enfants sans verltab_lemeHF . g lienne, alors que sa mére l'attendait en
se préoccuper de ce qui leur arrivera 3Nt® Francd®

leur retour Aprés deux mois de déten-Le juge des enfants, trop rarement saisi ' _

tion, Tabitha a été renvoyée vers la Rédu fait la passivité des administrateur§oncernant Ies. risques en cas de retour
publique démocratique du Congo. A soAd hoc, a eu l'occasion de pointer [e8ans le pays d'origine, il faudrait aussi
arrivée, personne ne l'attendajirés six défaillances des autorités fran(;aise§.'r_‘terroger sur les E)ra_t|ques francaises
heures d'attente dans I'aéroport, c'est uR@ns une décision de juin 200 le tri- 9ui consistent, au mepris des recomman-
fonctionnaire Congolaise, secrétaire hunal de Bobigny avait ainsi estimé quéations du Haut Commissariat des Na-
I'Agence nationale de renseignement ddes conditions de précipitationglans tons unies pour les réfugiés, a soumet-
la RDC, qui, par pure charité d'ame, fesquelles était renvoyés des enfants & la demande des mineurs isolés qui
fini par emmener la fillette pour I'héber deux et quatorze ans dans leur payllicitent 'asile a un examen tendant a
ger chez elle. Pour se dédouares créaient «ne situation de danger Il determmer si celle-ci n'est pas manifes-
autorités belges ont vainement tentévait, en conséquence, ordonné leur pigement infondée. Cette procedure expe-
d'expliquer qu'elles avaient pris contagtement & l'aide sociale & I'enfance pogtive qui permet, apres un seul entre-
avec un autre oncle de I'enfant pour s'akgs protégerDans une décision detien, de déterminer qui peut entrer en
surer que celui-ci prendrait en char 2004®, le juge relevait, & propos d'und-rance pour y déposer une demande
l'enfant & son arrivée. L'oncle en quegeune Congolais de treize ans que la pg-asile et qui doit étre refoulé a la fron-
tion, un étudiant qui partageait son lolice & la frontiére s'apprétait & renvayetiere, a permis a la France d'écaresr
gement avec cing autres personnes, avelite ¢e mineur apparait en danger en2005, 78% des demandes d'asile éma-
pourtant expliqué au représentant dtgison de sa situation personnelle et fanant de mineurs isoléAinsi, aux dan-
consulat de Belgique qu'il n'avait pas legiliale, que personne n'est susceptiblgers liés & I'éventuel isolement du mi-
moyens de s'occuper de sa jeune niédte l'accueillir dans son pays d'origineneur de retour dans son pays d'origine
Rien d'étonnant dans ces conditions quiitl il aurait fait I'objet de maltraitance, s'ajoutent, pour certains d'entre eux, les
ne se soit pas présenté a I'aéroport. que les éléments ayant permis a sorefréfisques de persecutions en casrelar

Ainsi, il est lagement établi que les auto-
gtés francaises renvoient des mineurs
sans aucune garantie sur les conditions
de leur accueil dans leur pays d'origine.
En I'absence de membres de famille ve-
nus les accueilljrils sont parfois con-
fiés aux forces de police locale, comme
Mamadou, huit ans, renvoyé au Mali et

La Cour a considéré que les autorités
belges n'avaientpas veillé a ce qu'une
prise en chage effective de la seconde
requérante ait lieu et n'ont pas tenus
compte de la situation réelle que risquaitz
d'affronter I'enfant lors de soretour (8) Tribunal pour enfants de Bobigrg2 aodt 2004.

dans son pays d'origine Elle a aussi (9) obserations finales du Comité desits de I'enfant, 17 mai au 4 juin 2004, Genévér3éssion. JDJ n°238,
estimé que le refoulement de I'enfalioi « octobre 2004, p.44.

a nécessa@ment causé un sentimenti0) Le Monde, Mamadou, huitans, renvoyé a Bamako sans avoir pu voir sa,m@8rgin 2005.

Résolution de I'Anafé sur les enfants isolés étrangers qui se présentenhéiare§ francaises, 30 juin 2005.
Tribunal pour enfants de Bobignjer septemter2001. JDJ n° 208, octad001, p.54 - commentaidLR.
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L'enfermement d'un mineur pour des raisons liees
a son satut d'immigrant ne devrait jamais étre permis

de jugement du ministére de l'intérieuhommes et les femmegConcernant la pation», une cicatrice au niveau du poi-
sur le sérieux de leur demande d'asilezone d'attente deyion, on peuty lire la gnet et «in état anxieux a type de tris-
La Belgique a aussi été condamnée podescription suivanteadiintérieur dulo- - tessef...] et de fatigue post traumati-
avoir porté atteinte a la vie familiale def@l, deux petites pieces peuvent ague». A cette occasion, la Commission
I'enfant et de sa meére. La Cour a estinf@/€illir quatre personnes (deux lits sa-a aussi relevé que les policiers n'avaient
qu' «tant donné quenfantjétaitune €S superposés avec draps et couvertpas &nu compte d'un certificat médi-
mineue étrangée non accompagnée,’€s pliés dessus); erttes deux, il y a cal indiquant l'incompatibilité de I'état
I'Etat belge avait pour obligation de fa-Un endoit avec une table et deux chai-de santé du mineur avec une mesie
ciliter la réunification familiale.. Cette S€S. Les toilettes et les douches sont rgarde a vue qui aurait dd entrainer le
obligation & la chaye des Etats n'est ja-Pugnantes. La peinterest €caillée et transfertimméediat dans un service mé-
mais respectée par les autorités francdf sol sale. L'Anafé constate que riendical appoprié». Loin d'avoir été sanc-
ses qui mettent systématiquement emest prévu pour accueillir des mineur$ionné_e, I'_a_ttitude des p_ol_iciers en cause
avant le non-respect des régles en ma-Lyon «alors qu'en 2005, leegiste  a été justifiée par le ministre de I'Inté-
tiere d'entrée sur le territoire pour refulde la police aux frontieredhit men- rieur. Ce dernier a enfeft répondu a la
ser de remettre un enfant a ses parent@n de deux enfants de quains. A Commission : sur les contraintes exer

y compris quand ceux-ci sont présenti@€roport Roissy-Charles de Gaulle, lesées a 'encongrde M. Wil ressot que

en France de facon réguliére. mineurs isolés de moins de treize gnsel_ui-ci ada é,te maitrisé avec la foe
Par exemple, en juillet 2004, la policesom reten_us dan§ des chambres ql‘hotesls!ctement nécessaipar les fonction-
aux frontiéres n'a pas hésité a renvoy r I'emprise du site, sous la surveillanceaires intevenants.

au Congo S., petite congolaise de sefif €urses- Si dans ce cas la separa; 'enfermement par la France de mineurs
ans, alors que son pére réfugié statutaitg” aVec les adultes est respectée, ggylés en zone d'attente et leur renvoi
en France s'était rapidement manifes{s/SI€Me POse toutefois probleme car ixpeditif dans des pays étrangers a été
auprés des autorités francaises pour si administrateurad hocni les asso- critiqué par un nombre considérable
gnaler la situation de sa fille, documen(’(:',"’lt'onS habilitees a penetrer‘ €N ZONginstances, tant au niveau national
d'état civil a 'appui. Pour justifier cettel 2eNte ne sont en mesure daller vy international. Compte tenu de l'ex-
pratique, les autorités francaises ont afler sur place leurs conditions d'héberyrgme similarité des procédures, il est
gUé du fait que les enfants de réfuglé%ement etle I’espect de leurs droits. évident que la France encoure les mé-
devaient passer par une procédure dearticle 5 de la CEDH prévoit aussi unmes reproches que la Belgique. Il est
réunification familiale qui nécessite |a«droit & la sGeté. On peut relever que toutefois permis de s'interroger sur les
délivrance d'un visa long séjoette Ce droit n'a pas toujours €té respecté viimites de I'exercice auquel se livre la
procédure peut prendre jusqu'a trois ardsVis des étrangers placés en zone d'@our européenne des droits de
pour aboutirce qui explique que nom-tente puisqu'un certain nombre de ca$domme. Faut-il réellement continuer
bre de parents finissent par s'impatierfleé violences policieres sont avérésa tenter de distinguer selon le niveau de
ter et tentent de faire venir leur enfant§oncernant plus spécifiquement les midétresse des enfants, en fonction de leur
par d'autres moyens. neurs, on peut citer le cas @&, jeune &ge, des conditions de leur détention
Enfin, si la Cour a estimé que le Sysghinois agé de quinze ans qui a étgour considérer que leur enfermement
téme juridique belge n'avait pas garanffa,ppe par des policiers lors d'une terressort de I'hum_aln ou de I'|nhuma|n ?
de maniére sfisante le droit a la li- tative de réembarquement. Son caslze degré supérieur d’humanité serait
berté> de I'enfant, protégé par larticledOnn€ lieu a une saisine de la Commistrement  de cc_)nS|dérer que
5 de la CEDH. C'est I'enfermemen$ion nationale de déontologie de la sd‘enfermement d'un mineur pour des rai-
d'une mineure dans un centre ferm@Uité qui, dans son rapport 2003, sons liées a son statut d'immigrant ne
concu pour des adultes et dans les m@crit : de jeune Wa tlecu des coups endevrait jamais étre permis.

mes conditions que ces derniers qui lien direct avgc la tentatjve dg
conduit la Cour & entrer en voie de corf€mpPaguement : coups donnés au vi- .

damnation. Les zones d'attente franca?2d€ €t blesses au poignet pvoquées

ses sont-elles mieux adaptées a la situ@@" |2 torsion volontaie des menottes,

tion d'extréme vulnérabilité lige ded€Chnique appelée par un ghen de la

mineurs étrangers isolés que les centR@X «a mobylette». Ces coups ont été
de transit belges ? portés avec une telle violence qu'un

médecin a pu constatevingt-quatre
Dans le compte rendu de sa campagne P tevingt-q

. . > _Zjours apres son interpellation, un héma-
32 Vr:Solf/(zsmdt?rsezg(r)lgz daa:;e;rtséeze(i;ug%e tome au visageavec douleurs & la pal-
I'Anafé écrit : «@ucune zone d'attente
visitée ne dispose de locaux spéciaux
pour accueillir les mineurs isolés. Rien
n'est non plus prévu pour sépares (11) Anafé, Campagne de visites des zones d'attente en France, ne®@@5r= mars 2006.
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