La loi ne précise pas le partenariat nécessaire entre
les départemestet I'Efat sur la prise en charge

A Paris : vers une protection immeédiate
des mineurs isolés étrangers :
protéger d'abord et vérifier ensuite

par Jean-Luc Rongé

«Pour ne prendre que deux exemples de cette triste réalité, a Calais comme a Paris, des
dizaines de mineurs étrangers, surtout afghans, mais aussi notamment irakiens,

iraniens ou somaliens, erent en permanence et depuis des années dans les rues sans
fair e I'objet de la moindre prise en charge publique. Gssso modo, ledides sociales a
I'enfance (ASE) ferment les yeux ou, quand elles sont contraintes de les ouvopposent
mille arguments a ce qui est pouant I'évidence : ces mineurs elévent de I'obligation de
protection de I'enfance en danger

Quant a I'Etat, pourtant chargé par la loi de décentralisation du contrdle de la légalité,
il affecte une bienveillante neutralité, se contentant, pdtentr emise des diections
départementales de I'action sanitaie et sociales (DDASS), d'attribueraux moments les
plus froids seulement, un peu de menue monnaie poguelques mises a l'abri
temporaires. En blanchissant ainsi la violation de la loi paes Conseils généraux, I'Etat
cherche aussi a préservefinvisibilité du pr obléme qui serait menacée s'il advenait des
accidents et, access@ment, a annihilerles intentions initiales de ceux qui, parmi ces
jeunes, auraient sollicité I'asile dans d'autes conditions ®.

Les comptes-rendus du collectif des exilés dii®érrondissement de Paris fontatdu
désappointement des jeunes errant dans la ville sans disposer du soutien que devraient leur
apporter les dispositifs mis en place pour lesettre a I'abri» et les accueillir» : «_e
nombre de places dans les hétels lui n'a pas évolué et les acteurs du disposfifgent
toujours d'adapter I'accueil des jeunes a la réalité. Le mbleme viendrait du délai de
prise en charge pal'ASE et du délai nécessa# a la prise de I'ordonnance de placement
provisoire par les juges pourenfants. Des jeunesastent donc dehors sans que cela ne
géne personne(...)» @,

Que le bilan soit aussi castrophique ou qu'il soit plus nuancé, on ne peut souhaiter
améliorer la situation a bref délai gu'en faisant appel au dispositif prévu par la loi du 5
mars 2007 réformant la protection de I'enfance qui maintient la protection des jeunes
majeurs prévue jusqu'a 21 ans ety intégre précisément les mineurs i€olés

La protection des mineurs isolés étrarla décentralisation de I'action sociale. Lahage des mineurs isolés étrangers doit
gers est dfrmée exclusivement dans leloi ne dit pas non plus que la prise eexclusivement relever des départements.
seul article L.12-3 alors que la protec-

tion des jeunes majeurs est reprise dans

le nouvel article L221-1 du CASF qui(1) (ettre ouvete sur les mineurs étrangers isolés (Collectif de soutien des exilésdartndissement de
définit les missions de I'Aide sociale a  Paris, Collectif de soutien digence aux réfugiés ASTI, GISTI, MRAFRESF CIMADE, Syndicat de la

I'enfance, service non personnalisé du Magistratue), 12 février 2007.
département. (2) Compteendu des maraudes du Collectif de Soutien des Exilésthai@ndissement de Paris, juillet 2008;
wwwexiles10.0y

La loi ne préci | rtenariat néz;, _ ) ) . . ) .
a loi ne precise pas le partenariat .=13) Ainsi, le chapite Il du titre ¥ du livre 1 du code de I'action sociale et des familles est complété paticie ar

cessaire entre les départements et I'Etat q; fonde rintevention des pouvoirs publics dans l'eviee de la potection de ces mineurs. Ltale L.112-

sur la prise en chge des mineurs iso- 3 annonce que la ptection de I'enfance a pour but de prévenir les difficultés auxquelles lrsppeuvent

Iés. La réforme de la protection de I'en- &tre confontés dans I'exeice de leursesponsabilités éducatives en mettant en place desent&ms adap-

fance, rédirmant par le texte la respon- tées mais ajoute que ces mterveptlons peuvent étre également destlnegs a Fies majeurs dg moms'de 21 ans
L L, < nz connaissant des @ifultés susceptibles de compromettre gravement leur équilibre. La protection de I'enfance

sabilité du conseil géneral a I'égard de  , ggalement pour but de prévenir lefidiftés que peuvent rencontrer les mineurs privés temporairement ou

ces enfants, n'a pas clarifié cet aspect de définitivement de la protection de leur famille et d'assurer leur prise egeshar
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La situation de danger reste préoccupante
pour ces jeunes
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Ne pouvant étre considérés comnag «
tachés a un territoire particuliet'Etat
devrait, sans ambiguité, assumer sa part
de responsabilit®.

De fait l'organisation de la prise en
chage de ces mineurs a I'échelle du ter
ritoire frangais reste peu harmonisée et
les mineurs étrangers a leur arrivée en
France restent victimes des frontiéres
institutionnelles®, ceci d'autant plus que
I'Etat tarde a publier les décrets de mise
en ceuvre de la I& et que les engage-
ments du gouvernement précédent de
compenserl'euro prés la chage sup-
plémentaire n'ont pas été tenus.

Le partenariat a Paris

Ces jeunes se distinguent selon leurs
origines, les raisons de leur exil et les
attentes qu'ils peuvent avoir en matiere
d'éducation et d'intégration sur le terri-

toire nationalActuellement, ces mineurs ] i R _ _ i _ _
sont en grande majorité originairefance- Si ces dicultés ne relévent pas pas les dimensions Iégales et obligatoi-

d'Afghanistan. seulement d'un niveau technique, ellees du dispositif de protection de I'en-

. hui . hni appellent vigilance et solidarité entreance. lls ont besoin de temps pour pren-
?;J;lérgmli; T: ggggp(g:%tﬁf dgqul’J::is Iéltf_tfat et les départements alors que detse.confiance enun systéme qu.i n'est pas
les princinales associations re résentécramtes _subs_lstent sur la pére_nmté dtu_)u!ours compréhensif et réactif a leurs

P P h P g?stéme impliquant I'Etat a Paris. difficultés. L'exemple le plus parlant est
par France Erre d'Asileet Enfants du

Monde Dbits de I'Hommeleur action Par extension cette vigilance et cettgelui de ces tres jeunadghans qui ar
de anaraude et de @ise 4 l'abr est Solidarité doit concerner tous les acteurdvent et qui, quelques jours apres quit-
prise en chae par le protocole conclu QUi interviennent dans la prise en aer telnt le terntowg pp;r s€ rendrs an-
" - isolés & eterre, en Suéde ou en Norvége
avec I'Etat (la DDASS), dans le cadré€S mineurs isolés étrangers. 9 o : '
’ n I'ASE ai le tem les ren-
du dispositif dit &ersini». Le partena- sans que FASE ait eu le temps de les re

. . . PN contrer De plus ces jeunes qui bien sou-
riat avec I'ASE pour la prise de relais Comment ces delals vent n'ont gucun d(]qumen(:E1 d'identité —
par la protection de I'enfance n'est so-

lide que gréce a la collaboration des ac-Sont ils generes ? ou un acte d'état civil que les autorites

. . considérent comme peu probant - ont
teurs de terrain qui, ensemble, ont su . R . . .
faire évoluer Ieurg articulations et leur&-€S JEUNes eux-memes parfois ne méles_om de temps pour prouver leur mi-
savoirfaire dans ce domaine complexgUrent pas encore la situation de dang@grité, prendre contact avec leur famille
de prise en chge préliminaire dans laquelle ils sont. lls ne mesurerour se faire envoyer leurs papiers.

Cela n'empéche pas que la situation de

danger. reSte. preOCCUpa_me pour ces JeM)_ «Une fois encore, le financement de I'extension des compétences sociales des départements n'est pas ass
nes qui continuent d'arriver nombreux. — alors que les chaes supplémentaires sont estimées a 150 millions d'euros au plan national, le gouvernemen
Depuis le vote de la loi du 5 mars 2007  ne s'est engagé a financer que 30 millions d'euros, et encore par prélévement sur les ressources.dé la CNAF
— et de la disposition qui leur est desti- est dommage que ce texte n‘ait pas clarifié les régles de prise ge dhdiaccueil des mineurs étrangers

. . . P . (communiqué de Claudy Ledion, président de I'Assemblée des digpaents de France du 15 janvier 2007, a
'jee - leur protectlon_ immediate devralt propos de la réforme de laggection de I'enfance). Les travaux d'un sémedé I'Ecole nationale d'adminis-
étre, plus qu'autrefois encore, un objec-  tration s'appochent de la méme conclusiorDans ce cadre, 'Etat doit financer les mesures spécifiques aux
tif partagé des di€rents acteurs. mineurs étrangers isolés pendant la durée de I'évaluation comme le recours aux interpretes, psychologus

. Lo spécialisés, les enquétes sociales et internationales, les activités socio-éducatives. Il doit en oytesd@smer

Dans la pratique, on doit bien constater échéant, des fonctionnaires de la PJJ pour mettre en ceuvre certaines mesures. Le financemegedettiéber
des retards de prise en opayrfréquem- en foyer doit revenir au départemeENA, Pomotion 2005-2007République, ENA, Séminair relatif &
ment liés a des ditultés d'articulation «L'enfant> Groupe n° 2 : ta protection des mineurs les plus vulnérables la grande pauvreté, I'extranéité, la

eten particulier autour de la vérification "t P-21-22)
de minorité qui fragilisent la mission deéS) Enquéte : Mineurs étrangers isolég;times des @mtieres institutionnelles ? Sandrine Maez - le journal de

L A . Cn I'action sociale (JAS) — janvier 2008.
associations et de I'Aide sociale a l'en- , . , L N
(6) Voy. D. Simonnot, ka protection de I'enfance toute myé.e Canall enchainé, 27 aodt 2008, p. 4.
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Il reste plus conforme a I'éthique de prendre la responsabili
de protéger un majeur qui se déclare mine

La procédure de signalement entre IesDeS délais lusion d'un outil de maitrise de la char
associations, I'ASE et le parquet des de travail mais, pratiquement, en ajoute
mineurs est aussi soumise a des dé|aiacceptables, a la chage des travailleurs sociaux.

de traitement qui appellent une coordi- inacceptables 2 La seconde posture semble plus en con-

nation fine et dicace. Une expertise formité avec les recommandations du
d'age décidee trop ot par le parquet Qi et raisonner autour de cette infaPPOrt de IGAS de janvier 2005 qui
concluta la ma?lo”f‘? du éeu?e gw adz%édiateté 2 Il apparait nécessaire qud€conise que I'expertise d'age doive
PAPIETS Ou qui Televe ce 'a deMant§ag gslais acceptables soient trouvdaire l'objet d'une utilisation circonstan-
dasile, présente finconvenient majeur 4, o mettre un accueibien-trai-  Cié€, techniquement irréprochable et
génerer encore un délai préjudiciable E}inm et parvenir & une protection quPrudenté”. L'estimation d'age —dans le
sa protection. Le jeune a la po§S|b|I|te Lisse prendre en compte la problém&2dre dun protocole scientifiquement
de contester légitimement les resulta%que du jeune lui-méme. indiscutable, ce qui n'est pas le cas en

de I'expe_rtise auprés.d‘u‘n Ijuge des_ 9n-ne remiére piste de travail devraifétat actuel - doit étre réservée aux si-
fants, qui peut le confier a 'ASE, qui, 3M"e P P ations de fort doute sur la minorité.

son tour peut faire appel & la décisionPOUVOIr étre explorée pour afteindre cet ' pourrait &tre prescrite de maniére
du magistrat. Dans ce cas de figure, RPI€Ctif de protection immédiate 9Ulsystematique. En cas de doute persistant,
délai de mise en ceuvre de la protectigPfine & se mettre en place. Il seraitint&l, -~ . profiter au jeune qui doit
s'allonge, et, dans ce laps de temps, 1@Ssant que tous les partenaires parta: " L ooC S

jeune reste exposé a I'errance et a la pi&nt, par exemple, une culture commung ; | o del .
carite. autour de la vérification de minorité duSi I'on se place du coté de la personne a

Linterpellation en wgence de I'ASE jeune qui détermine sa protection, ce qlmrotégerla seconde posture est a la base

reste une caractéristique pratique de I'agleSt pas le cas avec le parquet, méf 1a culture commune a développer
que pratiq également entre responsables des sergPtre les partenaires afin que le doute

cueil qui \alr?plhllle les esp‘rltls €t Ne PET- g sociaux. Si 'on souhaite privilégiep'induise pas un blocage dans la protec-
met pas a fevaluation et a la preventiogy o g ais qui soientfigfaces le choix tion d'un mineurll reste certainement
(?e .sexprlmer‘plememe.nt et de fago%oit étre fait entre deux posturesféif Moins risqué et plus conforme a I'éthi-
equitable aupres de ces jeunes en grande . . que des travailleurs sociaux de prendre

difficulté soE:iaIe. Le tfavail o.lanslllur on vérifie d'abord lidentité du jeune e{a responsabilité de protéger un majeur
gence empéche une evaluatllon' fine di on le protége s'il est déclaré mineur‘qUi se déclare mineur que de refuser
la S|tuat|on_etne permet pas d hes_,ltatlon _ ) “'cette prestation tant que le doute sub-
dans la prise en ctge. Les missions - ou bien, on protege d'abord le jeungjste.

d'évaluation, d'orientation et de protec- qui se déclare mineur et I'on vérifie_,. e . e

. ) e ) - il y a des vérifications a faire et des
tion de cette population spécifique, en- dans un deuxiéme temps les élémenfs

. . . ormalités a accomplir dans un second
core percue par les professionnels de son identite. - . R
temps, aboutissant éventuellement a

comme une chge de travail lourde et A pgvidence, ces deux postures coexisnodifier I'6tat civil du jeune, il n'en de-
ambigué du point de vue de sa missiont dans les pratiques et cette confusigReyre pas moins que les travailleurs
premiére, reste peufigiente du point echnique, pour ne pas dire éthiquesociaux conservent une mission d'ac-
de vue de I'dicacité de la mission de gst de nature & enrayer les délais de Prig§mpagnement adapté a son age et a sa
protection de T'enfance attendue par lgn chage, d'autant que cette vérificationersonnalité, notamment de l'orienter et
loi du’5 mars 2007 repose sur un examen d'age osseux deféngager les démarches pour la régula-
Si I'on constate, depuis les cing derni&ous connaissons les limites. risation de ses papiers. Le dispositif de

res années, desfefts importants des | 5 premiere posture entre en conflit aveprotection de I'enfance autorise d'adap-
structures pour accueillir plus rapideta déontologie des travailleurs sociauter I'action sociale a I'égard des 18-21
ment cette population et des evolutiongy;j sont interrogés de plus en plus darns en précisant dans wrpatrat jeune
notables en terme de savfaire, il n'en |eyr éthique professionnelle. Elle prendnajeur l'aide accordée, la limitation
reste pas moins que certains délais regrrisque de générer des délais et de dans le temps, les engagements du jeune
tentincompressibles. Les disponibilité$as protéger des personnes dont on eedu service social.

en terme d'accueil sont elles méme Mbeut subjectivement préjuger de la

ses a rude épreuve et, selon les périgrinorité ou de leur majorité. Insidieu- B

des, les structures peuvent étre dans I'igement, cette expertise peut donner l'il-
capacité de prendre en cpara situa-

tion du jeune pour lequel une protection
immédiate est recherchée.

(7) Jean BlocquauxAnne Burstin et Dominique Gigir «Mission d'analyse et de proposition sur les conditions
d'accueil des mineurs étrangers isolés en Frafment 3.2.3 page 50 ); rapport n° 2005 010, Janvier 2005, /
wwwladocumentationfrancaise. fr
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