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DOSSIER N° 15/91173 |
ARRET DU 19 OCTOBRE 291

K

COMPOSITION DE 1.4 UR, lors des débas,
~———OLUIONDE LA COyR

Président : Monsieur ODY,
Conseillers . Monsienr VIILETI'E,

LBPELTIER-DUREL,_ désignée Par ordonnance de Monsien,
le Premier Président de 15 Cour d’appe] da CAEN, au g juin 2014

MINISTERE PUBLIC : represents aux débats et ay DODCE de I'arét par Mon feur
FAURY, Substingt Général e ° -




LE MINISTERE PUBLIC :

B0 IVRRINAW 2 BN S

RAPPEL DE LA PROCEDURE :

LE JUGEMENT :
5
Saisi de poursuites dirigees contréh . Javoir :

- “y GRANVILLE, le 24/06/2014, fourni des déclarations mensongéres en Vue
d'otenir d’une administration publigue (Conseil Général de la Manche), ume
allocation, un paiement ou un avantage indu” ;

infraction prévue et réprimébe par les articles 44 1-6 AL.2, 441-6, 441-10, 441-11 du
code pénal

Le Tribunal Correctionnel de COUTANCES, par jugement coll ictoire, en date du
17 juin 2015, 2 déclaré le prévenu coupable de Tinfraction, I'a condamné & 2 Neis
d'emprisonnement avec sursis, et a dit que les documents originaux communiques pas
1a défense 2 I’andience du 1 8/02/2015 sont conservés au dossier.

LES APPELS :

Appel a été interjeté par : _

Monsieur K4 le 26 juin 2013
%/L le procm%ur de la République, le 206 juin 2015 contre Monsieur Ku

DE E DES DEBATS :
L'affaire a été appelée en andience publique Ie 17 AOUT 2016

Monsieur le Président a informé O~ K. i ) de son drof de
se taire, de faire des déclarations ou de répondre aux questions, puis a consiaté s0n

identité, a donné lecture de son casier judiciaire, des TensCigRETeNIs le concemneast ¢t
du dispositif du jugement ;

Ont été entendus :
Monsieur le Conseiller VILLETTE, en son 1appott ;
Ol qui a 5t inferroge ;

Monsieur FAURY, en ses réquisioons ;

Maitre BOT Caroline, avocat du prévemy, e 2 plaidoinie ;

0 'qaiaf;hpmiemdmiz.

Puis la Cour, a mis ['affaire en aélibéré et mformé les parD nies guelie

Hes pRCSETEes @ -
prononcerait son arsét 3 I'sudience publique & MERCREDI 19 OCTOBRE 2016
3 0SH30.



AT audience du MERCREDI 19 OCTOBRE 2016 3 08H36, la Cour aprés en avoir
délibéré conformément 3 Ia loi, a rendu en audience publique I'arrét suivant : M.
ODY, Président, en présence de M. FAURY, Substitut Général, assistés de Mme
TROUILLOT, Greffiére,

MOTIFS :

Sur la procédure.
Le prévenu et le ministére public sont appelants des seules dispositions nénales dy
Jugement entrepris, prononcé contradict irement & I’égard 4’0
T suivant déclarations enregistrées au greffe Je. 26 juigg15.
a BT s v &

Le prévenu est comparant devant la cour, o1 il est assisté par son avocat, le bénéfice
de Paide juridictionnelle provisoire lui étant accords, sur sa demande,

1 résulte de ce qui précede que les appels étant réguliers et recevables en la farme 1]

convient de statuer par- amét comtradictoire 3 Pégard @'Q

Sur 1a culpabilité.

Les €léments résultant de la procédure et des débats se récapitulent comme il est dit
cl-aprés,

Le 24 juin 2014, un jeune homme disent se nommer C

- ‘€ le 20 janvier 1998 3 Kinshasa, d’Augustin
, et de Rebecca _ _ainsi qu'il résuttait dune

“attestanion de naissance™ établie en date du 27 mai 2014 sous la signature du

bourgmestre de la commune de Ngali ville de Kinshasa (République

démocratique du Congo), seul docutiént 4™ mestité 1 53 possession, se présentait an

service de domiciliation de I’association France Terre A’ Asile 2 Saint 15 (Manche).

Cette association I’orientait alors vers la préfecture du département de Ja Manche &
Saint L6.

La préfecture le dirigeait vers le conseil gnéral (deven: depuis le conseil
départemental) de la Manche, qui le prenait en charge au titre de 13 réglementation
applicable aux mineurs étrangers isolds.

: e
Clest ainsi qu'il était accuéilli & compter dn 23 juin 2014 au fover dc jeopes
travaflleurs Saint Nicolas a4 Granvilla {Manche), et scolarisé en classe de seconde
générale au lycée La Morandiére dans cette méme ville, bénéficiant en outre d’npe
allocation mensuelle de 175 € ainsi que d’aides exceptionnelles.

La poursuite a € engagée sur le fondement &' £xamen médical pratigeé Ie 4 aoin
2014 ay sein de I'UMJ du CH Mémorial de Saint 15 par M. ke dociesr Jesn-
Emmanue] REMOUE dont il résuliait sommairement que de examen radiclogigne
du prévenu, le praticien pouvait conclure que I"4ge physiologigue de cehui-ci n Simi
pas compatible avec I"4ge allégus et que Iestimation Iz plus probebie de son 2ge
physiologique était supérienre 2 18 ans.

Entendu le 23 décembre 2014 sous le regime de 1a garde 4 vue, en présence de son
avocat, ensuite de ces éléments médicaux, le prévenu :

- maintenait que son identité s’établissait comme il est dit ci-dessus,

—J"‘-—'-——-_-‘\



- expliquait que I’attestation de naissance ci-dessus mentionnée Iui avait été remise
par son pére avant qu’il prenne I’avion a ’aéroport de Maya-Maya & Brazzaville pour
arriver & Paris (aéroport de Roissy Charles De Gaulle) le 22 juin 2014, étant alors
accompagné d’un “passem” avec lequel son pére 1’avait mis en relation et qui le
conduisait 4 la gare de Caen (Calvados), le laissant ainsi seul et dépourvu du passeport
avec lequel il était entré sur le territoire francais, avant qu’il ne rejoigne Saint L en
voiture, conduit par une jeune femme de coulenr qui Iui avait proposé son aide et de
I’amener vers la permanence d’accueil de France Terre d’Asile.

Sur convocation remise ce méme 23 décembre 2014, il comparaissait une premiere
fois devant le tribunal le 18 février 2015, produisant alors diverses piéces, soit :

- la copie d’un jugement supplétif d’acte de naissance du tribunal de grande instance
de Kinshasa/Gombe en date du 8 janvier 2015, rendu sur la requéte de son pére.

Angustin K: :n date du méme 8 janvier 2015, prescrivant
1a transcription du dispositif de cette décision sur le registre d’actes de naissance de

I’année en cours et I’établissement de 'acte de naissance du prévenu, le fout sous
I’identité ci-dessus rappelée,

- Poriginal de la signification de cette décision, en date du 9 janvier 2015, fzite 212
requéte d’ Augustin . , hotamment au bourgmestre de 1z
commune de Ngaliema,

- original de la copie intégrale de I’acte de naissance ainsi établi en date du 9 janvier
2015 par le bourgmestre de la commune de Npaliema,

- Poriginal de I’acte de naissance établi ce méme O jamvier 2015 par le dit
bourgmestre.

Le tribunal ayant alors ordonné un supplément d’information, sans qu’au demeurant
sa décision en précise I'objet qui sera défini par la délivrance d’une commission
rogatoire en date du 19 mars 2015, ces documents faisaient "objet d'un examen
technique par un analyste en fraude documentaire du SPAF de Cherbourg.

Force est de constater que les énonciations de cet examen techmique, qui conclutace
que chacun des documents ci-dessus énumérés présenterait toutes les caraciéristiques
d*un document contrefait, n’offrent pas de garanfies de fisbilité.

/ ’S’agissant ainsi de P’attestation de naissance, i Iui est fait grief de comporter une
[ incohérence de date au motif qu'elle est datée du 27 mai 2014, alors que le jugement
wpléﬁ a été prononcé le “9" (sic) janvier 2015.

Cette observation est bien évidernment inopérante dés lors qu'il est cerfain que
1attestation concernde n’est pas I'exécution du jugement déclaratif qui Jui est bien
évidemment postérieur et n’z jamais ét€ présentée comme telle.

T lui est encore fait grief de comporter un timbre humide comportent une faute
d’orthographe dans I’&criture du mot “bourgmestre™ qui ne compare pas de °g’.

“Pour inhabituelle et inopportume gue soif I"existence d"um tel défzut dans un timbre
/ humide apposé par une autoriié adminisirative, rien n'awtorise d'en exclure
hypoth3se et sa constziation ne saurait cosstimer lz preuve gue le document
concerné est falsifié par altération du timbre humide, comme le technicien Iaffirme

a ’évidence de maniére hasardeuse.

S*agissant du jugement supplétif, il lif est it grief que des phrases y seraient
décalées et des mots non alignés.
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Ainsi en va-t-il aussi du fait que les timbres humides apposés sur les pages de cette
copie de décision sont de mauvaise qualité, ’expérience conduisant 13 encore aretenir
que pour regrettable qu’il soit le manvais ancrage n'est pas un événement
exceptionnel dans la pratique administrative et judiciaire du timbre humide et ne peut
pas plus étre considéré en Jui-méme comme un indice suffisant de la contrefagon de

Pexpédition d*une décision de justice.

S’agissant de ’absence de signature des juges et du président de chambre, il ne s*agit
paslanon plus d’un indice du caractére frauduleux de ] *expédition concernée dés lors
qu’aucun Slément ne permet d’affirmer, en présence de Ia signature du greffier
divisionnaire apposée le 9 janvier 2015, et légalisée par notaire le 12 janvier 2013,
attestant que la copie ainsi délivrée est conforme 3 Voriginal, la dite copie n*étant
manifestement pas une photo copie, et rien n’excluant que la pratique soit, an bénéfice
de I'attestation de conformité du greffier, Ia délivrance de copie parremise de la copie
carbone de la minute seule revétue de Ia signafure des juges ou du président de Iz
formation de jugement.

S’agissant de I'acte de signification, dont le technicien reléve qu'il présente 1o
support holographique authentique, alors qu'il s*abstient de faire Ia méme constatzion
pour les autres documents soumis a son €Xamen, quoique e méme Support v soit
présent, le fait que 1a mention de réception par le service de I’état civil de Ngaliema
de la remise de cet acte 4 personne habilitée ¥ soit incomplet quant & sa date n’est pas
un indice de Pinexistence de cette remise par allewrs aftestée par I*hnissier
instrumentaire dans le corps de I’ acte, alors qu’au surphus rien ne vient &ablir quecet
officier public soit tenu d”observer ia sécurité fiduciaire des supports dslivrés par a
République démocratique du Congo.

Enfin, et comme pour la copie du jugement suppléif. aucun argument de preuve ne
saurait découler de Pobservation que ia signature de légalisation du greffier §"agissam
du jugement, de ’huissier s’agissant de la signification, ait été e par le notaire
le 12 janvier 2015, pour légaliser des signatures figurant sur des astes dasss dn 9
janvier 2015.

Quant aux griefs formulés i ’égard de 1a copie d’acte de naissance, leur défnt de
pertinence ou en tout cas de portée probante résulte des énonciations ci-dessus
répondant & cewx formulés i Iidentique concemant Je défaur affectant le Bmbre
humide, si ce n’est que la répétition sur un document daté du 27 mai 2014, domt Il st
certain qu’il était existant le 24 juin 2014, ef un document d=t du 9 jamvier 2015,
vient confirmer qu’il y a bien ed un usage répété d'un timbre bumide pedsentayt e
défaut allégué et dont la disposition graphique €limine qus 1'm soit Iz copie de
Pautre.

Et 5°il est pertinent de relever qu’il est {au moins apparemineat) incohfrent gue soit
exécuté le 9 janvier 2015 une décision prononcés ke 8 janvier 2015 et pon déBnitve
puisqu’stant susceptible d’appel sous délai d*mn rmois. il ne samrait s'en déduire I8
encore la preuve que les documents produits pet la défense dn prévens pe constinent

pas I’énoncé exact et sincére de I'identité du préven, den n’eXcloant s demenras
que cette exécution, demandée par le requéTant, seule partic 2 la procédure mr
requéte, ait €t€ consécutive 2 une renoncizrion duminicters public 2 'exercice de son
droit d’appel contre une décision mentionnant en son co1ps qu’elle a &2 prononcie
conformément a ses réguisitions.




Ainsi ne peut-il qu’étre constaté que la portée probante de ce que les premiers juges
ont inexactement qualifié “d’experfise approfondie” ne saurait fonder un quelconque
argument en faveur de la déclaration de culpabilité, dans les termes de la prévention.

Sans doute & I’inverse doit-il étre pris en considération qu’il est désormais avéré que -
\}i P’identité sous laquelle se présente le prévenu n’est pas la seule dont il a fait usage.

Ainsi a-t-il recommu lors de sa comparution devant le tribunal Je 17 juin 2015 que
contrairement 4 ce qu’il avait affirmé lors de son audition du 23 décembre 2014, mais
conformément 4 ce qui résultait de I’évidence des preuves, il avait déja tenté d’ obtenir
un visa des autorités italiennes le 31 octobre 2013, sous 1’identité de TSHINBIDI
Olivier Kalengele, né le 20 janvier 1991, avec production d’un passeport établi 2
Pidentité correspondante le 10 mai 2010, la dite demande ayant ét€ rejetée le 8
novembre 2013.

Ainsi a-t-il reconnu implicitement devant la conr qu’il avait demandé aux autorités
espagnoles, le 10 mars 2014, un visa qui Ini a €té accordé, et cela en expliquant. sur
question, qu’il n’avait pas fait usage du dit visa, pour un départ prévule 10 avril 2014,
aumotif que son pére n’avait pas alors réuni les fonds nécessaires au financement des
“passeurs”.

Cette démarche avait é¢é faite en usant de 1'identité de K ‘&t non
|4 K 0 né le 20 avril 1997, avec production d’vm passeport
¢tabli 4 I’identité correspondante en date du 8 février 2014.

déduire la preuve que celle qu’il invoque aujourd’hui, comme il le f2it depuis le 24
juin 2014, n’est pas en correspondance avec la réalité, alors qu'il ke it an bépéiice
de 1a production de documents judiciaires et administratifs cohérents entre enx, dont
I’examen attentif ne permet aucunement d’affirmer que lewr sincérité ou leur
authenticité est en défaut. La véracité de cetie identité est confortée par Ia délivrance,
le 15/07/2016, par les autorités congolaises, d’un passeport reprenant les dormees
aujourd’hui contestées.

-;___> S°il est ainsi établi que le prévenu a fait usage de plusieurs identités, il ne sanraits'en

‘Et en ’absence de tels éléments, 1a preuve de la commission par le prévenu des fzits

qui lui sont reprochés ne saurait résulter des seules énonciations sommaires du
—-j compte-rendu de M. le docteur REMOUE, I’sxamen concerné ne constituant quim

indice, dont le juge a la faculté, en présence de la contestation gui en est faite devant
tui, d’apprécier 1a portée probante en considération d’auires indices confortatifs qui
font totalement défaut en I’espéce.

Le jugement entrepris devra deés lors &fre infirmé du chef de la déclaration de
culpabilité et le prévenu renvoy€ des fins de Iz poursuite.

DISPOSITIF
LA COUR,

Statuant publiquement. aprés débets tenns publiquement, et contradictoiremnent &
I’égard °C -

2 Regoit le prévenu & ke ministtre public en leur appel respectif;

Q Infirme le jugement entrepris ;
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O Renvoic O ) -~ desfins de 1a poursuite.

- Magistrat rédacteur : M. VILLETTE

LE GREFFIER
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