REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Tribunal Administratif de Cergy-Pontoise
N° 2508429
Lecture du vendredi 20 juin 2025

Vu laprocédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 16 mai 2025, M. B A, représenté par Me Rosin, avocat, demande au juge des
référés, statuant en application des dispositions de l'article L. 521-1 du code de justice administrative :

1°) de I'admettre, atitre provisoire, au bénéfice de I'aide juridictionnelle ;

2°) de suspendre |'exécution de la décision implicite de rejet de sa demande tendant ala délivrance d'une
attestation de prolongation d'instruction avec autorisation de travail, née du silence gardé sur cette demande par
le préfet des Hauts-de-Seine ;

3°) d'enjoindre au préfet des Hauts-de-Seine de le munir d'un document provisoire de s§our assorti d'une
autorisation de travail dans un délai de quarante-huit heures et ce sous astreinte de trois cents euros par jour de
retard jusqu'a ce qu'il soit statué sur sa demande ou jusgu'a l'intervention du jugement au fond ;

4°) de mettre ala charge de I'Etat la somme de 1 500 euros & verser aMe Rosin, en application des dispositions
combinées de l'article 37 delaloi du 10 juillet et de prévoir, en cas de non-admission définitive al'aide
juridictionnelle, que cette somme lui sera versée directement en application du seul article L. 761-1 du code de
justice administrative.

M. A soutient que :

- lacondition d'urgence est remplie, déslors qu'il est placé en situation irréguliere, gu'il est exposé aun
placement en retenue ; qu'il risque de faire I'objet d'une mesure d'éloignement et d'un placement en rétention ;
gu'il justifie d'une insertion professionnelle et scolaire ; qu'il existe un risgue de suspension de son contrat de
travail en ce que son employeur I'amis en demeure de produire dans les plus brefs délais un document de
sgjour en cours de validité I'autorisant atravailler ; qu'il est urgent qu'il puisse justifier de son droit d'exercer une
activité professionnelle afin de poursuivre son apprentissage et valider saformation ; que son employeur encourt
une amende administrative ; et qu'il est dans I'impossibilité de poursuivre son apprentissage ;

- il existe un moyen de nature a créer un doute sérieux quant alalégalité de la décision attaquée en ce qu'elle
méconnait les dispositions des articles R. 431-15-1 et R. 431-15-2 du code de I'entrée et du s§jour des
étrangers et du droit d'asile ;

Larequéte a été communiquée au préfet des Hauts-de-Seine qui n'a produit aucune observation en défense.
Vu:

- les autres piéces du dossier ;

- larequéte n° 2508432, enregistrée le 16 mai 2025, par laquelle M. A demande I'annulation de la décision
attaquée.

Vu:

- le code de I'entrée et du s§jour des étrangers et du droit d'asile ;

- laloi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative al'aide juridique ;



- le code de justice administrative.

Le président du Tribunal adésigné M. Kelfani, vice-président, en application de l'article L. 511-2 du code de
justice administrative, pour statuer sur les requétes en refére.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I'audience du 6 juin 2025 a

15 heures 45.

Ont été entendus au cours de |'audience publique, tenue en présence de M. Grospierre, greffier :

- lerapport de M. Kelfani, juge des référés;;

- et les observations de Me Rosin.

Considérant ce qui suit :

1. M. A, qui est de nationalité malienne, entré sur le territoire francais en juillet 2022 al'age de 14 ans, a été
confié aux services de I'aide sociale al'enfance du département des Hauts-de-Seine. Le 22 novembre 2024, M.
A aprésenté une demande un titre de s§jour portant lamention " vie privée et familiale " sur la plateforme
Administration numérique des étrangers en France (ANEF) et été mis en possession d'un document intitulé "
confirmation de dépdt d'une pré-demande " detitre de s§our. M. A ademandé, a plusieurs reprises, depuisle
13 janvier 2025, aux services préfectoraux de le convoquer aux fins d'une prise d'empreintes et de se voir
délivrer un récépissé de demande de titre de s§jour. Le 5 février 2025, M. A a étéinformé par le bureau du
sg§jour des étrangers de la préfecture des Hauts-de-Seine que son dossier était en instruction et serait traité tres
prochainement. Par la requéte enregistrée sous le n° 2508429, M. A demande au juge des référés, statuant sur
le fondement de l'article L. 521-1 du code de justice administrative, de suspendre I'exécution de la décision
implicite de rejet de sa demande de délivrance d'une attestation de prolongation d'instruction avec autorisation
de travail, née du silence gardé sur cette demande par |e préfet des Hauts-de-Seine.

Sur I'admission provisoire al'aide juridictionnelle :

2. Aux termes de l'article 20 de laloi du 10 juillet 1991 relative al'aide juridique : " Dans les cas d'urgence ()
I'admission provisoire al'aide juridictionnelle peut étre prononcée soit par le président du bureau ou de la section
compétente du bureau d'aide juridictionnelle, soit par lajuridiction compétente ou son président. ". Eu égard aux
circonstances de I'espéece, il y alieu d'admettre M. A au bénéfice de I'aide juridictionnelle atitre provisoire.
Sur les conclusions aux fins de suspension :

3. Aux termes de l'article L. 521-1 du code de justice administrative : " Quand une décision administrative, méme
dergjet, fait I'objet d'une requéte en annulation ou en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en
ce sens, peut ordonner la suspension de |'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque
I'urgence lejustifie et qu'il est fait état d'un moyen propre a créer, en I'état de l'instruction, un doute sérieux quant
alalégalité deladécision () ".

4. Lacondition d'urgence alaquelle est subordonné le prononcé d'une mesure de suspension doit étre regardée
comme remplie lorsque la décision contestée préjudicie de maniere suffisamment grave et immeédiate aun
intérét public, alasituation du requérant ou aux intéréts qu'il entend défendre. |l appartient au juge des référés,
saisi d'une demande tendant a la suspension d'une telle décision, d'apprécier concretement, compte tenu des
justifications fournies par le requérant, si les effets de celle-ci sur la situation de ce dernier ou le cas échéant,
des personnes concernées, sont de nature a caractériser une urgence justifiant que, sans attendre le jugement
de larequéte au fond, I'exécution de la décision soit suspendue.

5. 1l ressort des pieces du dossier que M. A, aors mineur isolé confié aux services de l'aide sociale al'enfance,
aconclu, le 2 septembre 2024, un contrat d'alternance avec la société AES BTP valable jusqu'au 31 aolt 2025



dans |e cadre de sa formation au certificat d'aptitude professionnelle mention " monteur en installations
sanitaires". En |'absence de tout document |'autorisant a s§ourner et atravailler en France, son employeur est
susceptible de suspendre son contrat de travail, ce qui empécherait M. A de poursuivre saformation, alors
méme que le caractere réel et sérieux du suivi d'une formation est I'une des conditions d'obtention du titre de
sg§jour portant lamention " vie privée et familiale " délivrée sur le fondement de |'article L. 423-22 du code de
I'entrée et du s§our des étrangers et du droit d'asile. Enfin, en I'absence de tout récépisse de demande de titre
de sgjour ou d'attestation de prolongation d'instruction, alors qu'il n'est pas contesté par le préfet des
Hauts-de-Seine, qui n'a produit aucune observation en défense, que son dossier de demande de titre de séour
était complet, M. A risque de faire I'objet d'une mesure d'éloignement du territoire francais. Par suite, en I'état de
I'instruction, la condition d'urgence doit étre regardée comme satisfaite.

6. En |'éat de I'instruction, le moyen tiré de la méconnaissance des articles R. 431-15-1 et R. 431-15-2 du code
de I'entrée et du sgjour des étrangers et du droit d'asile est propre a créer un doute sérieux quant alalégalité de
ladécision litigieuse.

7. 11 résulte de ce qui précede que les deux conditions auxquelles les dispositions, rappel ées au point 4, de
l'article L. 521-1 du code de justice administrative subordonnent |e prononcé d'une mesure de suspension sont
réunies. Il 'y alieu defaire droit aux conclusions de

M. A aux fins de suspension de |'exécution de la décision implicite de rejet de sa demande tendant ala
délivrance d'une attestation de prolongation d'instruction |'autorisant atravailler, née du silence gardé sur cette
demande par le préfet des Hauts-de-Seine.

Sur les conclusions aux fins d'injonction et d'astreinte :

8. Aux termes de l'article L. 511-1 du code de justice administrative : " Le juge des référés statue par des
mesures qui présentent un caractére provisoire () ". En vertu de ces dispositions, il appartient au juge des
référés d'assortir sa décision de suspension des obligations provisoires qui en découlent pour I'administration.
9.1l y alieu, par suite, denjoindre au préfet des Hauts de Seine, ou au préfet territorialement compétent,
d'examiner, dansun délai qu'il convient de fixer a huit jours a compter de la notification de la présente
ordonnance, lademande de M. A tendant ala délivrance d'une attestation de prolongation d'instruction de sa
demande de titre de s§our, |'autorisant atravailler. Il n'y apaslieu, a ce stade, d'assortir cette injonction d'une
astreinte.

Sur lesfraisliésau litige :

10. Ainsi qu'il aétédit au point 3, M. A a été admis, atitre provisoire, au bénéfice de l'aide juridictionnelle. Par
suite, son avocat peut se prévaloir des dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice administrative et de
I'article 37 delaloi du 10 juillet 1991. 1l y alieu, dans les circonstances de I'espéce, de mettre ala charge de
I'Etat la somme de 1 000 (mille) euros, qui sera versée a Me Rosin, sous réserve de I'admission définitive de son
client au bénéfice de I'aide juridictionnelle et sous réserve de sarenonciation a percevoir lasomme
correspondant ala part contributive de I'Etat. Dans le cas ou |'aide juridictionnelle ne serait pas accordée au
requérant par le bureau d'aide juridictionnelle, cette somme seraversée aM. A sur le seul fondement de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative.

ORDONNE:

Article ler : M. A est admis au bénéfice de l'aide juridictionnelle atitre provisoire.

Article 2 : Ladécision implicite de regjet de lademande de M. A tendant ala délivrance d'une attestation de
prolongation d'instruction avec autorisation de travail, née du silence gardé sur cette demande par le préfet des



Hauts-de-Seine, est suspendue.

Article 3: Il est enjoint au préfet des Hauts-de-Seine, ou au préfet territorialement compétent, d'examiner la
demande de M. A, tendant ala délivrance d'une attestation de prolongation d'instruction de sa demande de titre
de sgjour, I'autorisant atravailler, dansle délai de huit jours a compter de la notification de la présente
ordonnance, et jusqu'ace qu'il soit statué au fond sur lalégalité de la décision attaquée.

Article 4 : L'Etat verseraa Me Rosin une somme de 1 000 euros en application des dispositions des articles L.
761-1 du code de justice administrative et 37 de laloi du 10 juillet 1991, sous les réserves énoncées au dernier
point de la présente ordonnance. Dans le cas ou |'aide juridictionnelle ne serait pas accordée aM. A par le
bureau d'aide juridictionnelle, la somme de 1 000 euros lui sera versée directement sur le seul fondement de
I'article L. 761-1 du code de justice administrative aM. A.

Article 5 : La présente ordonnance seranotifieeaM. B A, aMe Rosin et au préfet des Hauts-de-Seine.

Fait, a Cergy-Pontoise, le 20 juin 2025.

Lejuge des référés,

signé

K. Kelfani

La République mande et ordonne au préfet des Hauts-de-Seine, ou au préfet territorialement compétent, en ce
gui le concerne ou a tous commissaires de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun,
contre les parties privées, de pourvoir al'exécution de la présente décision.



