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Introduction

Par lettre de mission du 30 octobre 2017, le Premier ministre et le Président de
PAssemblée des départements de France (ADF) ont demandé 3 trois inspections générales -
inspection générale de 1’administration £ A ffﬁinspection‘_générale des affaires sociales
g fj;;t inspection générale de la justiceAIGEE et BADH de conduire une mission de

on bipartite sur les mineurs non accompagnés (MNA).

réflexi
La mission a été chargée :
- d’identifier des solutions opérationnelles permettant d’améliorer JRhacacité, la

cohérence et la soutenabilité budgétaire de Ia phase d’évaluation et d >4fiSe & I’abri de la
politique publique mise en ceuvre au profit des MNA ; '

ﬁ
G b
- de formuler des propositions visant a renforcer le pilotage de{@édures d’évaluation
et 4 garantir leur efficacité. '\1 )

La problématique des mineurs non accompagnés, aj vant dénommeés « mineurs
isolés étrangers (MIE) »°, a €mergé 4 la fin des années 19 "or se densifier dans les années
2000. Avec I’augmentation des arrivées, ’accueil des b@ﬂ, inscrit dans le droit commun de
la protection de I’enfance, a progressivement congﬁﬁgqfé\’une source de difficultés pour les
départements qui a justifié I’intervention de l’Etat“.%,

gty
Le 31 mai 2013, un protocole entre PEtat %P ADF et une circulaire du garde des sceaux
un dispositjf ‘JAdtional, visant & organiser une Soldartéir
fl&fans accueil des MIE” Un mécanisme de répartition géographique a
i e et confié¢ a u)_m&%éﬂule nationale créée au sein de la direction de la
protection judiciaire de la Jeunessé(DPJJ), saisie par les magistrats appelés 4 prendre une
décision de placement. Ce dlSPOSifff a fait I’objet d’une évaluation en juillet 2014 par une
mission conjointe IGAS, IGAIGSP.

Saisi par plusieurs<tep? ements, le Conseil d’Etat, dans une décision du 30 janvier
20155, a validé le prig&ipé méme de la coordination nationale. Toutefois, il a partiellement
annulé la circulairgxﬂ’g& 1 mai 2013, au motif que la clef de répartition géographique n’était
pas prévue par /l&)fg 4

Cest. jlib‘si’lite de cette décision qu’a été adopté le dispositif actuel ; issufdeaA TR

fitive 4 la protection de I’enfance et d’une série de dispositions réglementaires, il

a conf'_é;i‘,j:}l‘né'base legislative au mécanisme de

' Ont été désignés respectivement pour PIGA, Mme Marie-Héléne Debart, inspectrice générale, pour I'lGAS, Mme
Bénédicte Jacquey-Vazquez, inspectrice générale et pour 'IGJ, M. Vincent Delbos, inspecteur général et Mme Anne Coquet,
inspectrice de la justice.

2 Les représentants de I ADF sont : Mme Stéphanie Ten Eyck, directrice générale des services du conseil départemental de 1a
Meurthe-et-Moselle, MM. Pierre Monzani, directeur général de I’ADF, Jean-Michel Rapinat, conseiller du président de
I’ADF et Xavier Péneaw, directeur général des services du conseil départemental de I’Qise.

* La nouvelle dénomination de MNA, apparue début 2016, correspond & une volonté d’harmonisation avec la notion
employée dans le droit européen et au souhait des pouvoirs publics de mettre en avant Iisolement pluttt que Pextranéité des
jeunes concernds.

4 Cf. rapport d’Isabelle Debré (11 mai 2010), sénatrice des Hants-de-Seine, parlementaire en mission auprés du garde des
sceaux, ministre de la Justice et des Libertés, « Les mineurs isolés étrangers en France »

% Rapport sur Pévaluation du dispositif national relatif aux mineurs isolés €trangers mis en place par le protocole et la
circulaire du 31 mai 2013, IGSJ, IGAS, IGA, juillet 2014.

& CE, 30 janvier 2015, n°371415.
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La crise actuelle traversée par les départements concernant Pévaluation et la mige a
Pabri des demandeurs est la résultante d’une saturation des équipes d’évaluation et des
accueil face aux arrivées.

"aucune mesure
de Ientrée et dy

[t
Y

gasswmer leur réle de
}f proltection de [l'enfance en danger, et, & ce litre, d'accompgdder les mineurs non
;’c accompagnés. Pour sq part, conformément qux engagements du E-z ident de la République,
i UEtat assumerq | ‘évaluation et | ‘hébergement d'urgence des p Sonnes se déclarant mineyys
Luatsirants dans le dispositif jusqu'a ce que leur minorité soit ¢ @ée. »

La mission bipartite IGA/IGAS/IGJ et ADF a mgnéi&s travaux d
SVESE 18:-Bour établir son diagnostic et seps__j@ommandation g
#Tombreuses an tions®. Elle s’est également appuyés ‘sur plusieurs rapports récents et les
notes écrites qui lui ont été adressées 3 Ia suite d&'s&s auditions®. En outre, ’ADF a sollicjté
des contributions de ses adhérents pour apprécier 1'évolution dans I'année 2017 dy nombre de
Jeunes accueillis dans Jes départements. I3 ’\ ion s’est enfin rendue dansSHE4; ; o1 :i

afin d’y rencontrer leg présidents des tﬁ.ﬂs départementaux et les services placés sous leyr

autorité ; a cette occasion, elle a pu ass} 4 des entretiens d’évaluation 0,

Il s’organise en quag : "ies :
- lerappel des cgﬂ@ﬁ" Ppartagés par I’ensemble de |a mission ;

- les lignesl %g%btrices qui devraient inspirer une réforme, quelle que soit I’autorité
compéte i

- une géf sentation des deux scénarios opérationnels de réforme duy dispositif actuel — sang
nstert de compétences et avec transfert de compétences 3 I’Etat R
- des propositions d’organisation bour une nouvelle gouvernance de g politique publique
en direction des mineurs nog accompagnés.

? Rapport d’information n°598, fait aw nom de Iz commission des affaires sociales sur la prise en charge sociale des mineurs
non accompagnés, par Mme Elisabeth Doineau et M. Jean-Pierre Godefroy, déposé Ie 28 Jjuin 2017,
8 La liste des institutions et organisations entendues par la mission figure en annexe 2.

9 Annexe 3;

1o Llle-et-Vilaine, Maine-et-Loire, Nord, département de Paris, Yvelines.
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1. LES CONSTATS PARTAGES ENTRE L’ETAT ET LES DEPARTEMENTS : UNE
SITUATION CRITIQUE SUR LE TERRAIN

1.1 Rappel du dispositif actuel

Le dispositif national de mise & Pabri, d’évaluation et d’orientation des mineurs privés
temporairement ou définitivement de la protection de leur famille g fait I'objet d’une
consécration législative en 2016, afin de remédier a Pannulation partielle du Conseil d’Etat®,

L1.1  Le mécanisme de répartition géographique

Le mécanisme de répartition géographique résulte de Ia combinaison de Particle 375-5
du code civil et de Iarticle L.221-2-2 du code de Paction sociale et des familles (C~ 3), issus
de la loi n° 2016-297 du 14 mars 2016 relative 2 la protection de Penfant. A

L'article 375-5 du code civil a été complété par deux alinéas ainsi réd%fﬁ;\

« Lorsqu'un service de I'gide sociale & Penfance signale Ia situar{igﬁg un mineur privé
temporairement ou définitivement de la protection de sa famille, selortle-tas, le procureur de
la République ou le Juge des enfants demande au ministére de la justire de lui communiquer,
pour chaque département, les informations permettant | ’orientqtefon“du mineur concernd.

£
« Le procureur de Ig République ou le Juge des eqﬁngr prend sa décision en stricte
considération de l'intérét de lenfant, qu'il apprécie noignmment & partir des éléments ainsi
fransmis pour garantir des modalités d ‘accueil adapt% 3

L’article L.221-2-2 du CASF prévoit : < *Vg‘,
« Pour permettre | ‘application du troisﬁ?ié alinéa de | article 375-5 du code civil, le
président du conseil départemental transm@ ministre de la justice les informations dont i
fgyzparairement ou définitivement de la Dprotection de

dispose sur le nombre de mineurs privés
é‘ istre de la justice fixe les objectifs de répartition

leur famille dans Ie département.
Proportionnée des accueils de ces'wi eurs entre les départements, en Jonction de critéres

démographiques et d'éloignem ographique. »

La procédure de saiging de la cellule nationale M-MNA aux fins d’orientations
nationales est désormaig @/ Tte aux juges des enfants.

Les modalités %@hlication de ce mécanisme ont été précisées par le décret du 24 juin
2016'2 et Iarrété gipa juin 2016%,

11 resso; "E@s dispositions des articles R. 221-13 et R. 221-14 du CASEF, créés par le
décret du;ﬁ Juin 2016, que les présidents de conseils départementaux sont tenus de
u'ansmcgtrﬁé-ﬁ la cellule nationale les informations relatives ay nombre de mineurs pris en
charge al¥31 décembre de I’année précédente, au plus tard le 31 mars de Pannée en cours, A
défaut de transmission dans les délais, le nombre retenu est fixé a zéro.

u ente de I'élaboration de 1a loi, une circulaire interministérielle dy 25 Jjanvier 2016 a confié aux préfets un réle de

et de coordination des services déconcentrés de I’Etat (services sous I"autorité du préfet de département, agences
santé, services de I'éducation nationale) au soutien des départements, au cours de Pévaluation et de 1a prise en

charge aes MNA. Réf.: circulaire interministérielle N° NOR : JUSF1602101C relative a la mobilisation des services de

PEtat auprés des conseils départementaux concernant les mineurs privés temporairement ou définitivement de la protection

de leur famille et les personnes se présentant comme tels.

12 Décret n° 2016-840 du 24 Jjuin 2016 pris en application de l'article L. 221-2-2 dy code de 'action sociale

relatif & I'accucil et aux conditions d'évaluation de la situation des mineurs privés temporairement ¢

protection de leur famille

13 Amété du 17 novembre 2016 pris en application du décret n° 2016-840 du 24 juin 2016 -

I'évaluation des mineurs privés temporairement ou définifivement de la protection de lenr famille,

IGA, IGAS, IGJ et ADF Janvier 2018
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La clé de répartition ¢alculée sur la base de ces informations est rendue publique au plus
tard le 15 avril de chaque année'. Elje prend en compte 4 la fois Ia population de 19 ans et
moins du département et |’écart observé au 31 décembre de I’annde précédente entre le
nombre de mineurs effectivement confiés au département et le nombre qui aurait résulté d’une
répartition purement proportionnelle 4 la population des moins de 19 ans'?,

L’arrété du 28 juin précise que seuls les départements de métropole participent au
dispositif de répartition,

Cet arrété mentionne en outre Ia cellule nationale créée par la circulaire du 31 maj 2013
et précise qu’elle est placée sous Iautorité de la directrice de lg protection judiciaire de la
jeunesse.

Lrarticle R. 221-15 prévoit par ailleurs la mise en place d’un comité de suivi - j¢ par
le ministre de la justice. L’arrété du 23 septembre 2016 précise le 16le, la comp, .on et les
regles de fonctionnement du comité de suivi national, o v

s

La dépéche du ministére de la justice du 11 juillet 2016‘6¢%elle le champ
d’application du dispositif national et définit ainsi la notion de MN% < il s’agit soit d'un
mineur entré sur le territoire Jrangais sans étre accompagiéyd'un adulte et privé
temporairement ou définitivement de lg protection de sa famillg, gz’ d’un mineur laissé seyl
sur le territoire frangais. La Privation de la protection de la g;@ijﬂe s ‘entend comme e Jait de
ne pas étre sous la responsabilité, de droit ou de Jait, 4%__ majeur susceptible d’exercer
durablement les attributs de | ‘autorité parentale. » {"‘Q@(

112" L’accueil provisoire d ‘urgence et I’évg, %’/n des MNA

a;’l
Le décret du 24 juin 2016 préeité insére% ouvelles dispositions relatives 3 Paccueil
d’urgence des personnes se présentant co: MNA et leur évaluation sous Pautorité du
président du conseil départemental (PCLY). Bl I’état des textes, 1a mise & 1abrj et I’évaluation
sont concomitantes. Y

L’article R.221-11 du CASF%éEk)it que le PCD du lieu ot se trouve une personne se
déclarant mineure et privée temfiordirement ou définitivement de Ja protection de sa famille
met en place un accueil ProVisoire d’urgence d’une durée de cing jours, 3 compter dy
premier jour de sa prise ep% ge.

Au cours de {& période d’accueil provisoire d’urgence, le PCD procéde aux
investigations nécg,-s €S en vue d’évaluer la situation de cette personne, au regard
notamment de sg.g"wféf:larations sur son identité, son 4ge, sa famille d’origine, sa nationalité et
son état d’ispl&éiéht. Cette évaluation s’appuie sur trois éléments :

- de @ﬁ;eﬁens conduits par des professionnels dans le cadre d’une approche
plgidisciplinaire et dans une langue comprise par I’intéressé K

- le concours du préfet de département sur demande du PCD pour vérifier I’authenticité
des documents d’identification détenus par la personne :

- le concours de 1’autorité judiciaire, s’il y a lieu, dans le cadre de P’article 388 du code
civil, encadrant les conditions de recours aux examens radiologiques d’age.

4 Pour l'année 2017, est en vigueur Ia décision du 11 avril 2017 fixant pour Fannée 2017 les
proportionnée des accueils des mineurs privés temporairement ou définitivement de la protection de

au JORF n°0089 du 14 avril 2017,

15 Le critere d*éloignement géographique prévu dans la foi n’est pas repris dans le décret du 24 juin 2016.

16 Dépéche conjointe DACG-DPJI-DACS du 11 Juillet 2016 sur Fapplication des dispositions de I"article 375-5 du code civil
¢t de I'article L.221-2-2 du CASF
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Dans tous les cas, le PCD saisit le procureur de la République dans le délaj de 5 jours.
L’accueil provisoire d’urgence se prolonge jusqu’a la décision de Pautorité judiciaire, méme
au-dela des cinq jours financés par I’Etat si I’évaluation n’est pas terminée,

Si le PCD estime que la situation de la personne se déclarant mineur non accompagné
ne justifie pas la saisine de 1’autorité judiciaire, il Iui notifie une décision de refus de prise en
charge.

Les modalités de Pévaluation ont été définies dans un référentiel national fixé par
arrété du 17 novembre 2016.

L’évaluation sociale de la minorité et de Pisolement familial est réalisée par les services
du département ou par tout service du secteur public ou associatif auquel la miss'on a été
déléguée par le PCD. Elle est réalisée, aux termes de 1’arrété précité, dans « ur sarche
empreinte de neutralité et de bienveillance ». ) 1,{;

onpesght o ge.cOimme |

uesiont sfir ie, ’
monitre sd-volonté de seoir durablement
compétent,

v

L’entretien d’évaluation porte a minima sur six points§ I’état civil, la composition
familiale, la présentation des conditions de vie dans le pays ¥ gine, ’exposé des motifs de
départ et la présentation du parcours migratoire, les c,gﬁ itions de vie depuis 1’arrivée en
France et le projet de la personne. , fo%‘\ )\,

L’évaluateur rend un avis motivé quant 3 %’n@ihoﬁté ou a la majorité et au caractére
d’isolement familial ou non de la personne. l% nsmet le rapport d’évaluation et son avis
motivé au PCD qui déterminera si des )@ igations complémentaires sont nécessaires
(vérifications documentaires par les seryicks/de police ou examens médicaux par I’autorité
judiciaire). %7,‘

Lorsque la personne est évaluée }nineure privée temporairement ou définitivement de Ia
protection de sa famille, le PCQ@aiﬁit Pautorité judiciaire aux fing d’assistance éducative,

L g

Dans le cas contraire @e'ﬁ@D a I’obligation de Iui notifier une décision motivée de refus
de prise en charge mentigfiyidat les voies et délais de recours applicables ainsi que les droits
TECOnNUS aux perso _Mmajeures en matiére d’hébergement d’urgence, d’aide médicale, de
demande d’asile o nnfétitre de séjour.

L13 Le sﬁé:ﬁen JSinancier de I’Extat

Le ﬁ;ﬂ du 24 juin 2016, précité, encadre la participation de I'Bat au financement de
la mise¢rfdbri et de I’évaluation des MNA. 1 introduit au CASF un article R. 221-12 aux
termes dtiquel le comité de gestion du Fonds national de financement de la protection de
Penfance définit les modalités de remboursement forfaitaire, par jout et par personne prise en
charge, des dépenses relatives a la phase de mise & I’abri, d’évaluation et d’orientation,
engagées par les départements dans 1a limite des cing jours mentionnés a Particle R. 221-1 1.

1.1.4  La saisine de Pautorité Judiciaire

A T’issue de la phase d’évaluation, si 1a minorité et I’isolement sont reconnus, le mineur
reste sous la protection administrative du PCD dans Iattente de bénéficier d’une ordonnance
de placement provisoire.

Le procureur de la République saisit la cellule M-MNA qui lui indique, dans un délaj de
24 heures, si le mineur ést maintenu dans le département ou s’i] est orienté dans un autre liey,

1G4, IGAS, IGJ et ADF Janvier 2018
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Si le mineur est maintenu dans le département, le parquet prend une ordonnance de
placement provisoire (OPP) et saisit le juge des enfants dans les 8 jours a compter de cette
décision.

Si le mineur est orienté dans un autre département, le procureur prend une OPP confiant
le mineur au PCD compétent et se dessaisit auprés du procureur de la République
territorialement compétent qui saisira a son tour le juge des enfants.

Par ailleurs, le juge des enfants peut également étre saisi 4 tout moment par le jeune qui
se présente devant lui, soit directement, soit aprés un refus de prise en charge, sur le
fondement de I’article 375 du code civil.

Dans le cas ot il n’a pas déja été évalué, le juge des enfants renvoie la personne vers le
département ou le service en charge de I’évaluation. Il peut alors prendre une OPP ~ .dant le
temps de 1’évaluation. 4

RN Y
O

,éé}

PROCEDURE D'EVALUATION DE LA MINORITE ET DE LASOLEMENT

| Pemonne sedécdarsnt MNA ‘——
¥

Présentetion sv conselt |
dépweemental
Wise A l'otrien vus defévatuation

1 Evilustl i sociple g s -
fincntertds itolement

Proposition
{%‘;, ‘| demaintlen |1 réorientation Disposit de droit commun
G spplicable auxmajeurs on
Dispositit de droit commun
applicable aux mineurs

accompagnds

EDEEN Mise en oeuvre par le conseil départementsal (CDJ
SREEEY Selon le cas misen ceuvre parle €O ou A

V4
QJ EZREEY Mise en osunre por 'sutoritd judiciale AS)
4 '};‘j I Salsine dujuge des enfonts pore jeuns {directe ou suite At refescy D)

Source : plaquette de présentation de la M-MNA

1.2 Des arrivées en forte augmentation
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1.2.1  Les arrivées sur le territoire francais

L’arrivée de mineurs isolés éirangers sur le territoire frangais n’est pas nouvelle. Les
premicres arrivées spontanées ont été observées par les autorités publiques au cours des
années 1990 notamment vers Pans la Seine-Saint-Denis ou les Bouches—du—Rhone17

En déplt d’outlls statistiques msufﬁsants le premier constat dressé par la mission est
celui d’une augmentation trés significative des flux d’arrivée au cours des trois derniéres
années, avec une forte accélération depuis 1’été 2017.

Les artivées de jeunes se présentant comme MNA sur le territoire sont appr4hendées
indirectement, via trois sources d’information :

- des enquétes effectuées par I’ADF auprés des départements ; <
A
- les données de ’agence des services de paiement (ASP) ; < I “;\-

- la base de données « @MNA » de la mission « mineurs neu'accompagneés » (M-
MNA), rattachée 4 la direction de la protection judiciaire de %ﬁé&messe“.
1.2.1.1 Les enquétes effectuées par I’ADF f“"e , ~

Dans le cadre de la mission d’expertise blpartlte 4Q‘Q;élnqueto: flash a ét¢ lancée en
janvier 2018 par I’ADF auprés de ses adhéren’rs Cettem éte conduit a estimer a plus de
F50.000; Je~Hombie: d waluations £ e Pisolement effectuées par les
departements en 2017 .Ya pr h lréahse en janvier 2017, faisait état de
25 000 évaluations déclarées par les departe Tﬁ au cours de ’année 2016. On assisterait

donc 2 un doublement des évaluations reahsﬁﬁ@n une année.

Ces 50 000 évaluations incluent pour partie des réévaluations, sans qu’il soit possible de
les quantifier - jeunes réévalués par %5)departement d’accueil et jeunes se présentant &
I’évaluation dans plusieurs départepig nts successifs.

1.2.1.2 Les donnﬁes‘de l "ASP
A. Les demand@de remboursement

Ces données re '-‘-' le nombre de demandes de remboursement adressées par les
conseils départementaux 4 ’ASP, 2 la suite des évaluations et aux mises a I’abri qu’ils ont
effectuées. Elles foyrnissent une vision rétrospective du nombre d’évaluations et de mises a

’abri mmestrkéllés dans chaque département, mais ne sont disponibles qu’avec un délai de
plusieurs 1% dompte tenu des demandes échelonnées qui lui sont transmises :

2@“5’ 15 013 demandes de remboursement regues ;
- 2016 : 21 471 demandes de remboursement regues ;

Les données 2017 disponibles (18 524 demandes de remboursement regues) ne
concernent que le premier semestre, moins marqué par I’augmentation des flux.

17 Cf. rapport de la sénatrice Isabelle DEBRE, op. cit.

181 2 M-MNA recense depuis le ler juin 2013 le nombre de jeunes évalués mineurs admis & I’ASE.

1 A la date du 6 février 2018, 63 départements avaient répondu, faisant état de 49 154 évaluations réalisées au cours de
I’année 2017.
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B. Les évaluations de minorité

Parmi les jeunes évalués, un peu plus de la moitié sont des mineurs. Ainsi, en 2016,
sur ’ensemble des jeunes évalués et déclards ans la b LASP, 52 % fi
ayant éte ineurs et isolés. besdonBiR ARG SO e Db o

Ce taux n’est qu’une estimation. Eq &ffet.¢ertiins deinandents
dilte dtemhient’ réorientés vers les dispositif: it commyn
De plus, un méme jeune peut se présenter dans différents
nfin, selon la M-MNA, certains départements ne formulent
des demandes de remboursement que lorsque la personne est évaluée mineure.

Surtout, ce taux ne tient pas compte des décisions prises par les juges des sala
suite d’une saisine directe par le jeune sur le fondement de Particle 375 dy codegly.

A cet égard, le Conseil national des Barreaux (CNB) a indiqué 3 la SSion que parmi
Pensemble des recours judiciaires examinés en 2016 et 2017 a Paﬁs&ﬁ( ement sur deux

avait infirmé I’évaluation initiale et ordonné une admission 3 ’ASE {ugements en premiére

instance et en appel). Q%;)
1.2.1.3  Les données de la DPJJ "% .
4%1&1eurs non accompagnés ont

A
Selon les chiffres de la base @MNA, 14 908 nouvg%;g
été confiés aux départements sur décision judiciaire ep@P7%. L’évolution depuis 2014 est
retracée ci-aprés. Ces chiffres n’intégrent que les je% ffectivement évalués mineurs ayant
fait I’objet d’une décision judiciaire de protection A‘g, ;
<,
~ 5 033 MNA confiés aux départements hqqgcision judiciaire en 2014 ;
- 5 990 MNA confiés aux départen},ené,sur décision judiciaire en 2015 ;

- 8 054 MNA confiés aux départ; fenits sur décision judiciaire en 2016 ;
.:..;e-‘i?z_—z—.'-—'-',_%‘;;_ﬁ".'. £ . = T

214908 MNA. don i e

: X dgRriemionts Sir AGsTon Judhharte e 3017

Le nombre de MNA i %gi'ant les dispositifs de protection de Penfance a donc
triplé entre 2014 et 2017 @c une forte accélération entre 2016 et 2017 (+ 85 %).

Certains mineurs¢isolés étrangers présents sur le territoire métropolitain échappent au
dispositif d’évalua @. de protection : jeunes filles nigérianes victimes de traite des étres
humains se di %ﬁouvent majeures, jeunes en errance autour de Calais et cherchant a
rejoindre la Gganlle Bretagne. Ces personnes ne demandent généralement pas de protection e,
lorsqu’ell?%@ prises en charge, nécessitent un travail d’accompagnement important.

A
%

¥ L’origine de ces décisions est la suivante - décisions prises suite 2 une sollicitation de la cellule par le parquet : 12 039 ;
décisions prises suite & une sollicitation de la cellule par le juge des enfants : 183 ; ordonnances de placement provisoire
(OFP) directes ou jugement en assistance éducative du Jjuge des enfants : 1 868 ; OPP directes du parquet : 664 ; jugements
de tutelle : 112 ; décisions de cour d’appel : 42.

Février 2018 1G4, IGAS, IGJ et ADF
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Par ailleurs, il n’existe aucune statistique sur le nombre de mineurs fajsant Pobjet
d’une procédure pémale. L’augmentation récente du nombre de MNA impliqués dans des
affaires pénales et détenus est néanmoins constatée par I’ensemble des procureurs de la
République?!. 1l s’agit notamment de jeunes en errance, originaires du Maghreb (Maroc et
Algérie). La plupart de ces jeunes sont déja en difficulté dans leur pays d’origine, en rupture
avec leur famille. Iis seraient actionnés par des réseaux pour commetire des vols ou des trafics
de stupéfiants tout en étant pris dans des problématiques d’addictions. Ces situations sont
identifiées dans les grandes métropoles, notamment Paris, Marseille, Montpellier, Lille, Lyon,
Nantes et Rennes. Ces jeunes, difficiles d’approche, ne sont pris en charge ni par les services
de la PJJ, ni par les conseils départementaux.

1.2.2  Un mouvement d’ampleur européenne et internationale

Pour le Haut-Commissariat aux réfugiés des Nations Unies, les mineurs // «s non
accompagnés sont un phénoméne mondial. 11 a atteint en 2015, pour les s,ggl‘s,'demmdeurs
d’asile, 98 400 personnes. o,

%\,
La mission a rencontré la direction geénérale de la migration et,_«g:c‘;kbﬂ'aires intérieures
de la Commission européenne (DG HOME). Selon Eurostat, le nop{bre"de mineurs étrangers
isolés ne demandant pas I’asile n’est pas comptabilisé & I’échelie e 1’Union européenne.
Ceux qui forment une demande d’asile s’élevaient en 2016 5@300 mineurs, étant passé de

plus de 23 000 en 2014 4 88 300 en 2015. ) /‘zi

Selon une estimation de la Commission europé%?%, le nombre de MNA se trouvant
dans ’UE et ne demandant pas I’asile était supé: 8500 en 2013 soit avant la vague
migratoire de 2015 2016. En 2016, le ministére‘;i en de I’intérieur avait recensé 25 846
mineurs non accompagnés arrivant en batea fur’les cotes italiennes, le double de ’année
précédente (environ 13 000). Pour la seulg*agiiée 2017, 17 500 mineurs non accompagnés
étaient recensés en Italie, 4500 en Es '%;’ 3300 en Gréce. La Suéde a vu le nombre de
mineurs non accompagnés évoluer de 83000 en 2015 a plus de 45000 en 2016. Aucune
collecte d’information spécifique ‘%’ cependant été réalisée par Eurostat, en raison
notamment de I’hétérogénéité d%gf@?hodalités de recensement propres & chaque Etat membre.
Seules deux études examinen cifiquement la question des mineurs non accompagnés dans
les Etats membres mais elle§sont antérieures & la vague migratoire de 201622,

L'examen com f dans les pays voisins de la France - Allemagne, Belgique,
Espagne, Italie - pitmtfe que tous sont concernés par cette question du fait de sa croissance
rapide et de sop fefableur. Des dispositions spécifiques s’appliquent qui ont pour objet de
protéger les %é{u's contre des mesures d’expulsion ou de rétention et de leur réserver des

structures d’gcclieil adaptées.
Ly

2! Cf. Rapport annuel du ministére public 2016,

 Commission européenne « European Migration Network Synthesis Report for the EMN Focussed Study 2014 Policies,
data on unaccompanied minors in the EU Member States and Norway Synthesis Report: May 2015 »;
de ciblée 2014 politiques, pratiques et données statistiques sur les mineurs isolés étrangers en 2014 novembre

2014 établie par le point de contact frangais du Réseau européen des migrations,

B Commission européenne « European Migration Network Synthesis Report for the EMN Focussed Study 2014 Policies,
afa-t-on unaccompanied minors in the EU Member States and Norway Synthesis Report : May 2015 »;
ciblée 2014 politiques, pratiques et données statistiques sur les mineurs isolés étrangers en 2014 établie par

"ancais du Réseau européen des-migrations - novembre 2014.
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Aux Etats-Unis®, jusqu’en 2014, le nombre de mineurs étrangers isolés n’a cessé
d’augmenter essentiellement de jeunes venant d’Amérique centrale, pour atteindre 68 500
enfants non accompagnés apprehendés par les patrouilles frontalidres. Face 4 cette situation,
qualifiée de crise humanitaire, I’administration Obama avajt adopté un certain nombre de
mesures pour assurer 'accueil des enfants, en leur garantissant une place dans un refuge afin
qu’ils puissent étre logés, nourris et mis hors de danger en attendant la décision des autorités
relative 3 leur entrée aux Etats-Unis ou & leur retour dans le pays d’origine. Parallélement, une
information était donnée aux familles des pays d’Amérique centrale afin de les dissuader de
laisser partir leurs enfants. Enfin, le programme DACAZ g été institué par un décret du
Président Obama en juin 2012, avec pour finalité de régulariser la situation de centaines de
milliers de jeunes arrivés illégalement sur le territoire américain en leur octroyant un permis
de s¢jour et de travail temporaire renouvelable tous les deux ans. Sous certaines conditions2®
les jeunes inscrits & I'école, possédant un dipléme équivalent au bac ou engagés dans l'armée,
peuvent bénéficier de ce programme. Les bénéficiaires, de I'ordre de 800.000, sont connus
sous le nom de Dreamers®’

1.3 Le profil des MNA
131 Caracteéristiques sociodémographiqu

En France, les MNA $GHER? oz e -b8ndeld .
ans™, 11 convient de noter que Ia part de filles, qui était endphe de 20 % en 2001 a nettement
diminué au fil du temps. “'\’~\ :

S’agissant de I’origine géographique des MN, &e—ci s’est fortement modifiée.

La mission d’évaluation du dispositif re% lgux mineurs isolés étrangers réalisée en
2014 avait constaté qu’au début des 000, les jeunes Roumains et les Chinois .
comptaient parmi les premigres nationali représentées, alors qu’ils avaient quasiment
disparu des statistiques par nationalit 8¢ mineurs MIE confiés 2 PASE depuis le 1 juin
2013, «l \
j‘&vys_‘d’Aﬁfique subsaharienne francophone dominent tras
représentaiert plusde 60T TR Tvazs; Aa:Guindeda:Cote

Y

. el e
PHRITeS:

G N A P R S SRR I i 1
S NS e R ten 90

Afghans représentent 3 I’échelle péénhe plus de 50%

e les j

o ci-dessous récapitule les dix principaux pays d’origine des 14 908 MNA
ayant ¢t¢ €dyifiés en 2017 aux départements. Pour mémoire sont mentionnés les données des-

ispositions de Ia Convention relative aux droits de Penfant

* Faute de ratification, les Etats-Unis ne sont pas Hés par les d
vembre 1989, ]

# En 2015, 51% des demandeurs d'asile considérés comme mineurs non accompagnés dans 'UE étaient Afghans. Source ;-
EUROSTAT

- =g dix nationalités les plus représentées en 2017, Pour les années antéﬁeureﬂ#—"“
e . elles appartenaient aux dix nationalités les plus représentées. ’
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P [P [Ty ~g
16 : 2 i.‘.‘} Irfj‘_ {}'\ﬂ - ‘l:‘)}‘ . /é"i e i -.;.‘{E, 2
i . ?\ ]
Pays d’origine Nbre de MNANbre de MNANbre de]lﬂVAberedeWA Nbrede MNA Pourcentage sur les
confiés du | confiés du confiésen | confiésen | - confits en 2017 -1 14908 MNA  confiés
1.06.2013 au|1.06.2014 au| 2015 i [ N ey
31.05.2014 | 31.12.2014 e
Guinée 627 1015 679 111 e | gger
Céte divoire - - 416 898 : 2514 B Ao ann 115_.,9S %
Mali 612 1657 1528 316 | aam | ey
Afghanistan 99 188 311 e e
Albanie 267 455 330 il e e
Bangladesh 278 4l 203 ol e
Algérie 179 320 210 56 | e SR &
Cameroun - - - 43 __ 2,5'/ o
Pakistan 198 321 378 85 |Sirnassas A LB
Maroc 184 271 | us _J_', i Tl | Py S
gy ¥ :

gy Source : PJJ—mission M-MNA {5 :
. Cing profils de MNA peuvent étre déf@g}ﬁn reprenant la typologie établie par

Angélina Etiemble®! : fes « exilés », qui fuient gion en guerre ou des persécutions et son
souvent demandeurs d’asile, les « mandat ﬁ envoyés par leurs parents pour suivre des
études ou travailler et envoyer de I’argent éeur famille, les « exploités », victimes de traite
des étres humains, les « fugueurs », e e avec leur famille ou leur environnement et les
« errants », déja en situation d’errance leurs pays.

) bW

L’origine géographigue des M\IA suggére que le facteur €conomique et linguistique

Jjoue un réle important dans \otifs qui conduisent un jeune 3 s’exiler pour rejoindre la

France. A Pinverse, les mo§ Politiques (guerre, insécurité, persécutions...) semblent moins

prégnants. La mission as eu connaissance d’étude qualitative conduite récemment en
&:pbur caractériser finement les motifs Porigine du départ.

France aupreés des AY
. Néanmoins ICEF a publié i “‘?r"‘ dont il ressort que
Yodlos jolngs INieTo0s5.58 “pos-1a deécision de mivre iderfavansdmitviduelle, sans prévenir

g1 tiers des jeunes interrogés sont partis en raison de violences ou de difficultés
LU avec leur famille. Les raisons de départ sont multiples et souvent cumulatives
& violence, manque de moyens de subsistance, services publics limités). La plupart
des jeunes interrogés affirment n’avoir personne pour s’occuper d’eux dans leur pays
d’origine a la suite de la mort d’un parent, ou du remariage de I’un des deux parents.

Les interlocuteurs de la mission ont unanimement reconnu I’existence de filiéres pour
acheminer les jeunes sur le territoire national, 4 différents points du parcours migratoire et
jusqu’a leur arrivée dans les services d’évaluation. Le démantélement de ces réseaux reste trés
difficile en I’absence d’éléments suffisants pour ouvrir des enquétes pénales et identifier les

auteurs.
- f
ance — Quest’us DPM- 2002 ’
~._lren on the move in ftaly and Greece, juin 2017.
IGA, IGAS, IGJ et ADF , |
|
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13.2  Une tendance au rajeunissement au cours de ln période récente

Parmi les jeunes effectivement évalués mineurs, on observe une part croissante
d’adolescents se disant 4gés de moins de 15 ans. Ce rajeunissement de 1’sge moyen déclaré 3

Pentrée dans le dispositif de protection de I’e; ance est confirmé par la M-MNA : la part des

T g LY s
Ll e og &;g:r;?.._“.

de la délivrance de
en charge par I’aide sociale 4 I’enfance avant I’4ge de 16 ans®.

14 Les difficultés relevées au niveau de la mise 3 I'abri
1.4.1  Une saturation des capacités d’accueil .

%

Les départements les plus exposés sont confrontés & une sauuatiex‘f(*‘t nique des
capacités de mise a I’abri et se transforment en « 115 jeunes », dev, AfySahs cesse et dans
P'urgence, ouvrir de nouvelles places d’accueil pour faire face aux p%éﬁ charge,

pl

«%V

14.2  Des coiits mal compensés %@?\
e

by
Du fait de la durde réelle de P’évaluatio, '&gd la mise a I’abri, les dépenses réelles
départements SO supérieures au remboursement forfaits

maximal d& T3S s ST Etat™ (S8ton ADF, cette dépense est estimée a :
d’euros en 2016. Dans la loi de financ "hgur 2018, les crédits inscrits sur le programme 304
(« inclusion sociale et protection d nnes ») s’élevEma §.

Cette charge constitue d; t plus un point de crispation que les départements
supportent en réalité des délaj% "sont pour partie imputables aux services de I’Etat.
A

143 Unemiseal @ﬁ'}rufo& non effective

Le rapport sénafbrial précité relevait deux types de situation : d’une part, une absence de
prise en charge wy ins jeunes dés I’enirée du dispositif sans notification écrite, dans des
départements “‘y ontés 4 des flux importants ; d’autre part, une absence de mise a 1’abri

concernant unes dont I’évaluation est prévue, mais & qui aucune solution d’hébergement
ne peut & oposée, dans I’attente de cette évaluation, du fait de la saturation des dispositifs
d’accue@
Lors de ses investigations, la mission a relevé plusieurs cas de figure distincts :
- une mise 4 I’abri, dés I’arrivée du jeune, dans une structure de ' ASE i

%3 Cf. article 1.313-11-2° bis du CESEDA : « Sauf'si sa présence constitue une menace pour l'ordre public, la carte de séjour
temporaire portant la mention * vie privée of Jamiliale " est délivrée de plein droit & | ‘étranger dans I'année qui suit son dix-
huitiéme anniversaire ou entrant dans les prévisions de l'article L. 311-3, qui a été confié, depuis qu'il a atteing qu Dblus
l'dge de seize ans, au service de I'eide sociale & l'enfance et sous réserve du caractére réel et sérieux du suivi de lo

formation, dg Jg »rrure & " Jfens avec la famille restée dans le pays d'origine et de l'avis de la structure dlacer-
“¥3q Sociélé frangaise. La condition prévue & I'article L. 313-2 n'est pas exigée. »

— 1Y 250 euros. /
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- une mise & P’abri systématique a I’hétel et une orientation ciblée des jeunes les plus
vulnérables vers des structures de I’ ASE ;

- une absence de mise 4 ’abri récurrente d’une partie des jeunes pendant plusieurs
semaines dans ’attente de I’évaluation i

- une absence de mise & 1’abri résiduelle de quelques jeunes du fait de la saturation des
capacités hoteliéres de la ville-centre ;

- une absence de mise & I’abri des personnes considérées comme manifestement adultes,
réorientées vers les dispositifs de droit commun, sans notification écrite.

En P’absence de remontées d’informations consolidées, la proportion natiorale des
Jeunes mis & 1’abri parmi les jeunes se présentant 4 ’évaluation n’est pas connue.

¢

1.44  Une prise en charge hétérogéne “%

Confrontés aux flux et a leur imprévisibilité, certains départements ent les jeunes &
Pabri dans des structures habilitées au titre de Paide sociale & I’enfance, ¢ $0tres ont recours &
un hébergement hételier (avec ou sans sujvi éducatif, avec ou Sveilleur de nuit). La

plupart d’entre eux adaptent les modalités d’accueil en fonction ponibilités et du profil
des jeunes. Le recours massif aux nuitées d’hdtel®® est, de L'4vis'méme des départements,
insatisfaisant, méme s’ils s’efforcent de I’éviter pour les jem{g es plus vulnérables et de les
faire admettre rapidement 3 ’ASE (filles, enfants ou pré—a@eﬁcents, victimes de traite...),

/ % -
En matiére de délivrance de repas, l’hétéro&i@?}é est également grande, depuis la
délivrance de titres restaurants jusqu’a I’accés%i‘(? s restaurations collectives avec une
présence éducative.

Ainsi dans le département d’Ille-elﬁéine, les jeunes qui sont systématiquement
hébergés en chambre d’hétel, disposent es d’accés dans les restaurants universitaires la
semaine et de titres-restaurants pour lgﬁpas du week-end. Ils se présentent le lundi matin
pour recevoir de nouveaux bons de% :

&
*4. 3¢ & P’abri durant les recours judiciaires

rsid asilEvoient IERERERE] ST R (e
e du droit d’asilg_ (CNDA) les j_eunesy qui ne sont

AN E

S SR T
examen du
pas évalués
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1.5 @Les problémes rencontrés au niveau de I’évaluation

1.5.1  Une concentration des arrivées dans certains départements

Comme le reléve la M-MNA, « les Slux d’arrivées se concentrent majoritairement sur
les départements frontaliers, principalement ceux qui comprennent des villes & Jorte densité,
ainsi que ceux du littoral abritant une zone portuaire importante et d’fle-de-France »%.

3 Qe : d’gﬁ%on du Sénat, précité : « I’hébergement hotelier est aujourd’hui la principale-
. 2 appréciation a été corroborée localement par les investigations de la mission. -
«<g BEAMINA pour Pannée 2016

IGA: 1GAY, 1Gs et aDF J
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Ainsi, en 2016, dix départements ont concentré & eux seuls 52 % des évaluations
nationales. A I’inverse, six départements avaient effectué moins de dix évaluations dans
PPannée’.

La difficulté a absorber les flux d’arrivées est également signifiée par certains
départements non frontaliers & forte dominante rurale.

1.5.2  Des difficultés a Jaire face aux flux

Dans un contexte ot la protection de ’enfance permet d’accéder & une prise en charge
et de se maintenir légalement sur le territoire frangais, le dispositif frangais de protection de
I’enfance exerce une attraction logique pour des jeunes migrants ayant quitté leur pays & la
recherche d’un avenir meilleur. y '

Pour les départements confrontés & des flux d’arrivées importants, I'enge”  ent des
équipes d’évaluation conduit & un allongement du recueil provisoire bien au-¢ ééua’ délai de
cinq jours. Ainsi, selon les estimations de I’ADF, la durée moyenne d’évakgation était de 40
jours en novembre 2017, avec des pics a 180 jours dans certains départe its.

Lorsque des investigations sont nécessaires, la durée de ci ?ﬂﬁ}s est toujours trop
courte pour mener 4 bien 1’évaluation de I’isolement et de la minofﬁé:‘ ’augmentation du flux
constitue la principale cause de cet allongement de la durée de,:‘l;ﬁxy uation.

Ce délai est d’autant plus difficile 4 tenir que les ddﬁ%ﬁ;cnts n’ont la maftrise que de
I’évaluation sociale. Iis sont, en réalité, tributaires des séfvites de 1’Etat pour ’ensemble des

vérifications relatives 4 I’évaluation de la minorité : %»
- les CD ne disposent pas en interne de lev ur permettant de reconstituer 1’ état-civil
des jeunes dépourvus de documents %\q i nécessite des contacts avec les autorités
\-..dles paysitatigine ; O
e controle de la fraude docum ¢t reléve du ministére de I’Intérieur : les saisines de
E la police aux frontiéres (P t doublé entre le 1 semestre 2016 et le 1 semestre

2017, avec des délais de% ses trés variables selon les départements (d’un jour a 60
jours) ; 4

. L53  L’hétérogénéité des évaluations
. L’¢évaluation semble mise en ceuvre de manicre trés hétérogéne d’un département &
, lautre s’agissant du nombre et de la durée des entretiens, du recours éventuel 2

+  Dinterprétariat, de la nature des investigations sur I'identité et le contrdle documentaire,

r=vi7 (dohriées 3016).
Février 2018 1G4, 1G4S, 1
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La pertinence des étapes d’évaluation définies par 'arrété du 17 novembre 2016 n’est
pas contestée mais son appropriation reste de toute évidence insuffisante. En témoigne la

dispersion du taux de reconnaissance de minorité qui, selon les données de I’ASP pour le

i R aces 2 0} I (RS Rirebtia b SIAH Y g P

pbrenmer semestre 2@ varieraitre 0 H4pmd- 00 SbwelonleiUinatenents o)
B b e

Cette hétérogénéité est préj udiciable I’égalité de traitement des jeunes.

1.5.4  Des pratiques qui perturbent la régulation nationale

Selon plusieurs interlocuteurs de la mission, trois phénoménes, non quantifiés,
perturbent la régulation nationale.
55 ’g 4

b Céftains départements, confrontés & des flux d’arrivée importants, peuvent avoir
/' tendance & évaluer plus facilement les jeunes comme mineurs afin qu’ils soient/’/ ¢és au
f plus vite par la M-MNA vers un département d’accueil. <

D’autres départements réévaluent les jeunes qui leur sont adressés par -MNA parce
qw’ils n’ont pas toujours confiance dans la qualité de I’évaluation faite pr

ent.
Enfin, des jeunes évalués majeurs dans un département sont ,§%%ptibles de solliciter

guvelle évaluation dans un autre département. &ﬁr)
5 ‘
"1.5.5  Des recours Judiciaires en augmentation : “y
i

Le nombre de saisines directes des juges des enfants‘-@% un refus d’admission a I’ASE
est actuellement en forte croissance, selon les infonng,%i:r@\s recueillies par la mission lors de
ses auditions. Le dispositif statistique en place pourgsyivre l'activité des juges des enfants en
assistance éducative ne permet pas cependant d’iqﬂs,&ﬁer et de distinguer les requétes lides &
un refus d’admission 4 'ASE des autres requéte%’*

~me

"IRSTMGSBL . yesrrcooiuis mineirs dans un dépaitemest péivé saisic le juge dés enfiats 7

1G4, IGAS, IGJ et ADF J
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Le développement d’un contentieux de la majorité aboutit 2 des résultats largement
imprévisibles. 11 met a I’épreuve les juges qui n’ont d’autres outils que les examens d’dge
physiologique et les vérifications documentaires, Ces derniéres apportent des facteurs
objectifs alors méme que les examens médicaux d’4ge, en raison de leur marge d’incertitude,
les rend largement inopérants pour statuer avec précision sur la minorité, seul titre de
compétence du juge des enfants ~EeFHSE HoH 2l TS apprécier en: foncti '

S départements qui_onf A fai

BN

: ques de'gestion de flux.
T e S e, ; I
Seules la fiabilisation et la standardisation de I’évaluation sur tout le territoire sont

susceptibles de désamorcer ce mouvement de judiciarisation.

1.5.6  Les limites du dispositif pour les jeunes &
L Y
Du point de vue des droits des mineurs étrangers isolés a étre ‘i@égés, le systéme
actuel d’¢évaluation et de mise a I°abri est insatisfaisant. o

A
a dispersion extrém

)t & I'autre suggére des disparités de
est pas infondée.

ement d’un accompagnateur pendant les

Les jeunes ne bénéficient pas systématy
entretiens, contrairement aux demandeurs d’ajle;

%

L’information sur la demande d’a@a‘f)}parai‘t largement perfectible : en 2017, moins de

500 MNA avaient effectué une dem ? asile®’. La désignation d’administrateurs ad hoc est
encore trés peu développée, a la u stade de la mise & P’abri et de la prise en charge &

’ASE.
S ‘ %% 1
Les jeunes n’ont pas %é au rapport d’évaluation.

La prise en ¢ %m

itaire est insuffisante durant la phase d’évaluation, avec, sanf
exception, une quagiabsence de prise en charge des psychos-traumatismes. Les bilans de
santé ne sont pas ‘Ej&; matiques ; I’ouverture de droits a la CMUC ou 4 I’AME durant la phase
d’évaluation e are.

E @out les jeunes effectivement mineurs, Iallongement de I’évaluation retarde
d’autan rise en charge dans le droit commun de I’ ASE.

A cet égard, lors des auditions effectuées par la mission, des associations gestionnaires

de MECS ont déploré que des Jeunes leur arrivent de plus en plus « abimés », avec souvent
des parcours de rue de plusieurs mois, et des problémes de santé parfois aigus.

B it Yadfedse; 168 pritiques e

et i Fratice i
/

Février 2018 1G4, IGAS, J©
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remettre’d 1a nie Ges jennes e R

Lors des auditions effectuées par la mission, des associations gesti@res de MECS

ont déploré que des jeunes leur arrivent de plus en plus « abimés », avec(gg ent des parcours

de rue de plusieurs mois, et des problémes de santé parfois aigus. %, ‘
1.6 Les répercussions sur la prise en charge A PASE u e%i’s la minorité établie

1.6.1  L’augmentation des MNA parmi les Jeunes acro{% Jlis a | 'ASE

En 1999, on dénombrait 264 mineurs isolés & accueillis 4 I’ASE. En 2001, leur

nombre était passé 2 1077*!, Au 30 septembre 200% GAS estimait 4 2500 le nombre de
mineurs étrangers isolés présents dans les e
I’enfance*? . %

Au 31 décembre 2015, on comptait 5&94 MNA pris en charge sur ’ensemble des
164 000 jeunes accueillis I’ ASE, soit eu plus de 6 %.

§ départementaux d’aide sociale a

Du fait de leug reconnaissent que
’admission de mineis non accompagnés contribue & aggraver la pénurie de places d’accueil,
certaines décisi,\ d¢ placement restant inexécutées faute de disponibilité.

Y
1.6.2 _L’qdaptation de la prise en charge

L{ﬁeloppement du nombre de MNA accueillis 2 ’ASE améne les départements a
adapter I¥urs modalités d’accompagnement pour intégrer des besoins spécifiques liés a leur
parcours migratoire.

La difficulté¢ pour ’Education nationale 2 offrir des places en nombre suffisant dans un
enseignement adapté aux MNA est néanmoins relevée.

41 Cf Etude Ouest’ns nrécitée — enquéte aupres de 70 départements _
' etde propasition sur les conditions d’'accueil des mineurs étrangers isolés enF

1G4, 1GAS, 1GT et ADF Jary
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Les départements se sont pour partie adaptés a cette nouvelle population en élargissant
la palette des accueils et en développant parfois des formules innovantes : par exemple,
hébergement semi-autonome en petit collectif en secteur diffus dans de nombreux
départements, appel 4 des familles volontaires bénévoles dans le Nord, en Meurthe-et-Moselle
et en Loire-Atlantique, contrats de parrainage en Ille-et-Vilaine, réunions collectives 3 visée
intégrative, parcours de soins et passeport santé en Maine-et-Loire.

A cet égard, I’Observatoire décentralisé de I’action sociale (ODAS) a diffusé au début
de I’année 2018 une étude intitulée « MNA — face a I ‘urgence, des départements innovent »,
qui retrace quelques-unes de ces innovations®. I’agence nationale de I’évaluation de la
qualité des établissements sociaux et médico-sociaux (ANESM) vient également de publier en

décembre 2017 des recommandations de bonnes pratiques professionnelles con t la
prise en charge des MNA*, <
La consolidation des bonnes pratiques et P’essaimage des prises en chqr&" innovantes
constituent donc un enjeu important pour les pouvoirs publics. @ﬁ‘*
1.6.3  La sortie de I’ASE : une étape délicate ,%%}

Les associations soulignent que la durée de prise en ¢ %A T’ASE est courte : la
majorité arrive trds vite. Seuls les jeunes confiés & I’ASE a!@n I’age de 16 ans peuvent
bénéficier d’une régularisation automatique a leur majorité es pratiques en matiére de
délivrance de titres de séjour sont variables selon les préfec res.

y ¥
e,

Par ailleurs, au-dela de 18 ans, la stabilisation id/eé%;xcours d’insertion nécessite souvent
la mise en place d’un contrat jeune majeur, qui n’e &s automatique. Du fait des contraintes
financiéres des départements et du caractére facylé f de I’accompagnement & la majorité, les
contrats jeunes majeurs sont fortement exposﬁfix mesures de régulation budgétaire.

2. LESLIGNES DlRECTRICES%)%E REFORME DU DISPOSITIF

2.1 _ Principes généra \
g pes g “’Qf
%._. 211 Lesprincip i
i Toute réforme dn, dispositif actuel devra s’inscrire dans le cadre juridique suivant,
¢ quelle que soit I'a NTE compétente.

Les en '§é§$€nﬁ internationaux de la France notamment issus de la convention
i internationale 3s droits de ’enfant (CIDE) posent un principe de protection des enfants par
= I’Etat. ’%Téle 3-1 et larticle 20 de la CIDE prévoient que tout enfant qui est
4& tempor&ment ou définitivement privé de son milieu familial a droit 3 une protection et une
taide spéciale de I’Etat. En outre, dans des observations générales®’, le Comité des droits de
PPl’enfant a posé clairement le principe de la présomption de minorité.

iques a observer

2 La lettre de 'ODAS — janvier 2018 - « Les modes d’accueil adaptés aux mineurs non accompagnés ;
départements innovent », étude réalisée par Ségoléne Dary et Claudine Padieu accessible su

www.odas.net
4 Rasammandations de bggg_,e,s@""""“? professionnelles. L’accompagnement des mineurs non accompagnés dits mire-
.. 417, Document accessible en ligne sur le site de I’ANESM. 3
o (ETESINIG(2@D5) paragraphe 31(A) {
Février 2u10 IGA, IGAS, IGJ I;
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La Cour européenne des droits de 1’Homme a également considéré que : « la situation
rédomine sur la qualité d’étranger en
plusaulnerables deda socidté»,

une obligation positive de les

38

okt sk pbdiis

dégagé, pour 1

protéger.
En droit interne, plusieurs normes et principes doivent étre respectés.

Tout d’abord, depuis les lois de décentralisation, la protection de 1’enfance est confiée
aux départements et son cadre juridique reléve du CASF.

Cependant, ainsi que le reléve le Conseil d’Etat®®, la compétence de pri<ipe du
département « ne fait pas obstacle & l’intervention de I’Etat, au titre de ses oirs de
police, pour la prise en charge, a titre exceptionnel, des mineurs, dés lor. Y une telle
intervention est nécessaire, lorsqu’il apparait que, du fait notamment de ’ﬁnpleur et de
I'urgence des mesures & prendre, le département est manifestement l'impossibilité

d’exercer sa mission de protection des mineurs ». a
QY

Enfin, il doit étre tenu compte du principe de libre admhf rition des collectivités
locales et du principe d’égalité devant la loi, ce demier étant a%i})‘t“ir *hui mis & 1’épreuve du
fait de la saturation des dispositifs de I’aide sociale & 1I’enfan @ '

2.1.2  Inscrire la politique publique des MNA dans, '&e dimension européenne

L'ancien président du conseil italien, doyen d gramme international de Sciences Po
et président de la fondation Jacques Delors pr@rg¥la constitution d’une «task force» a
’échelle européenne pour s’occuper des mi isolés®. La situation est extrémement
contrastée au sein de 'Union européenne. i

La mission n’a pas particuliér examiné les dispositions du traité¢ de Sandhurst
entre le président de la République li%&aise et la Premiére ministre britannique qui doivent
déboucher sur des admissions au, Royaume Uni de plus de 450 mineurs, soit au titre du
rapprochement familial, soit &;& cadre de la procédure dite « Dubs »?% Les représentants
du Haut-commissariat des unies pour les réfugiés entendus par la mission ont souligné
les avancées que consﬁ&t ces dispositions, tout en relevant que leur annonce avait
provoqué un afflux sub{ jeunes dans le Calaisis.

2.1.2.1 A%é réle de la Commission européenne et de I'Union européenne

Dans nmunication au Conseil et au Parlement européen sur la protection des
enfants mi en avril 2017°!, la Commission a proposé une série de mesures coordonnées,

articulég% % quelques points :

46 CEDH, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgique, req. n°® 13178/03, § 55 et 56.
41CEDH, 5 avril 2011, Rahimi c/ Gréce, req. n°® 8687/08.

48 CE 8 nov. 2017, req. n° 406256.
49 Cf, Interview dans Libération du 22 janvier 2018 : « Enrico Letta : sur la question migratoire, 'esprit européen n'existe

}snoni accompagnés qui
= ktion des enfants migrants
IGA, IGAS, IGJ et ADF Jawi
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- remédier aux causes profondes et protéger les enfants le long des routes
migratoires en renforgant I'action extérieure de 1’Union européenne ;

- assurer une identification et une protection rapides et globales ;
- offrir un accueil adéquat dans I’'Union européenne ;

- garantir de maniére rapide et efficace l'accés aux procédures de détermination de
statut et la mise en ceuvre des garanties procédurales ;

- trouver des solutions durables ;

- & titre de mesures transversales, respecter et garantir l'intérét supérieur de
’enfant et utiliser plus efficacement les données, la recherche, la for ‘on et

les financements. .
En outre, diverses dispositions du droit de 1'Union européenne trouven Fstappliquer &
la situation des MNA, notamment au titre de la directive 2013/33 « condifi *accueil »°2,

en particulier les articles 23 et 24 sur le meilleur intérét de ’enfant, &Y résentation des
MNA, la formation des personnes qui travaillent avec les mine rSEr article 29 sur les
ressources suffisantes 4 mettre en ceuvre pour assurer I’application dé;i/é?airective.

L’article 2 (j) insiste sur la nécessité de désigner un repr{sentant au mineur et apporte
une définition de la notion de « représentant ». Dans les discai¥3ions en cours sur la refonte de
cette directive, la Commission propose de fixer un dé .. de cing jours pour nommer un
représentant mais les Etats membres comme le Parlément, sans contester la nécessité de
désigner un représentant & bref délai, estiment gé ement que ce délai est trop bref en
raison des spécificités de leurs législations nationfd:ase '

v

Par ailleurs, la Commission soutient et{B#pime un certain nombre de groupes de travail
dans lesquels les autorités francaises sont répyésentées®. Toutefois, il ne semble pas que cette
représentation soit réellement coordonndgs,

Enfin, la Commission, communication du 24 janyier 2018, a insisté sur la
mobilisation des fonds structur ur I'intégration des migrants. A l'occasion du réexamen a
mi-parcours du cadre budgg 2014-2020, la Commission a proposé d’introduire, dans
I’actuel réglement sur 1 litique de cohésion, une nouvelle priorité d’investissement
exclusivement consacpédjd l'intégration des migrants. L’objectif est de faciliter la
modification des p: es de la politique de cohésion de maniére & pouvoir réotienter les
financements vg%nouvelles priorités découlant du défi migratoire.

Lors dedeftfretien avec la mission, les représentants de la Commission (DG HOME)
ont insist @g a capacité de mobiliser le Fonds d’aide aux migrations et & I’intégration
(FAMI),péut accompagner la politique publique en direction des MNA.

Y
Ces éléments peuvent étre de nature & modifier les équations financiéres en faisant
porter une partie du coiit des scénarii présentés par les fonds structurels.

52 Directive 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour P'accueil des
personnes demandant la protection intemationale. Journal officiel de I'Union européenne L. 180 du 29 juin 2013,

53 Résean des autorités en charge de 1’accueil des demandeurs d’asile (ministere de I’intérieur) ; groupe d'experts récemment
k& muwlan amfunte « © pistdre de la justice) ; dans le cadre de I'action spécifique dans le cadre du Fonds d*aida

.sor la réintégration des mineurs non accompagnés (ministére de intériey

Février 2018 1G4, 1G4S, IG/
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2122 Les actions conduites par le Conseil de | "Europe

Le secrétaire général du Conseil de I'Europe a nommé en janvier 2016 un représentant
spécial sur les migrations et les réfugiés. Celui-ci a effectué en octobre 2016 une visite sur les
sites de Calais et de Grande-Synthe®®. Dans ses conclusions, il recommande notamment que
le Conseil de I’Europe :

-« aide les autorités frangaises & revoir leur mise en euvre de la législation
relative a la protection de I’enfance pour veiller a ce qu’elle soit rapidement et
correctement appliquée a I’égard des mineurs non accompagneés ;

- envisage d'inclure dans son plan d’action sur les enfants touchés par la crise
des migrants et des réfugiés

O une proposition préconisant la création d’un réseau europg’r’ ‘agents

de protection de 1’enfance ; 4
© un appel lancé aux autres Etats-membres du Conseil'Rs ‘Europe pour
qu’ils mettent davantage d’hébergements & dispo de mineurs non
-

accompagnés (...) ». -
Plusieurs de ces recommandations sont reprises dans 1 ﬂppox’c thématique sur les
enfants migrants et réfugiés®®, qui insiste notamment sur la pﬁsité d’une représentation de
Venfant : « Aprés avoir été identifiés, les enfanis et leurs familles devraient étre enregistrés.
Les enfants non accompagnés ou séparés, de méme que ceux dont l’dge est contesté,
devraient étre placés sous la protection d'un tuteur le DPlus 1ot possible. Il a été observé sur le
terrain que les enfants non accompagnés ne sont pas toujours identifiés, enregistrés et placés
sous tutelle. Les risques de disparition ou de vulnérabilité i certaines pratiques comme
exploitation sexuelle sont plus élevés chez les enfants qui se retrouvent sans tuteur ni prise
en charge adaptée. » 4 >
A

Enfin, cette organisation régionale a adopté un plan d’action du Conseil de I’Europe sur
la protection des enfants réfugiés,&| thigrants en Europe pour la période 2017- 2019, Ce
plan, le premier du genre adop}gg% cette enceinte, s’organise autour de trois axes :

- garantir 'accés a de,{gr ifs et 2 des procédures adaptées aux enfants ;
- assurer une pro}gc@n effective ;
s o\ b
- améliorer lfgg‘@graﬂon des enfants devant demeurer en Europe.
%

Pour la I:E@te: c’est un bureau de la direction générale de la cohésion sociale (DGCS)
qui est le pojatde contact sur le suivi des actions.

@@

% Cf. Conseil de I'Europe, Documents dinformation SG/Inf. (2016)35 - Rapport de Ia mission d’information sur la situation

des migrants et des réfugiés a Calais et & Grande-Synthe, France.

%5 Cf. Conseil de I'Europe, Documents d’information SG/Inf, (2017) - Rapport thématique sur les enfants migrants et réfugiés

nrénard nar I~ Représentant soécial du Secrétaire Général sur les migrations et les réfugiés. -
& sur la protection des enfants réfugiés et migrants en Europe adopté lors de
onseil de ['Europe (Nicosie, 19 mai 2017). /

1GA, IGAS, IGJ et ADF Jan '
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2123 L avis de la mission

La mission constate que la question des mineurs accompagnés est d’importance pour de
nombreux Etats membres de 1'Union qui y sont confrontés. Des projets existent pour
appréhender la situation des MNA sur la scéne européenne et les institutions sont conscientes
que les enjeux dépassent les seuls Etats membres. Ceux-ci, tout en restant au titre de la
subsidiarité compétents sur la mise en ceuvre gagneraient 4 développer des coopérations plus
étroites et mieux coordonnées.

Aussi, la priorité donnée a ce dossier sur l'agenda politique frangais pourrait suggérer de
porter une initiative de nature politique visant & renforcer les coopérations et les échanges

Recommandation n°1.  Prendre ['initiative d'une coopération renforcée er s Etats i
membres de I"Union européenne, en y associant Ie Conseil de I'Europe <, |

2.2  Lesocle commun des objectifs et des actions A mener {%%

15€ aal Ry
e )
Quelle que soit 1’autorité compétente, @&wn recommande que les

mettent en ceuvre sans délai les orientations é ons suivantes, dang

2.2.1  Garantir Veffectivité de lp%‘e a labri

2.2.1.1 Accroitre % ?&p acités d’accueil
Actuellement, les je cours d’évaluation sont fréquemment a I’hétel ou & la rue,
L’objectif doit étre d’éviteliA’un et ’autre. Face & un phénoméne migratoire croissant et
structurel et compte tgfyju He la saturation de I’offre existant dans les départements - foyers
départementaux deJ*®hfance, maisons d’enfants 3 caractére social (MECS) -, la mise i I’abri
effective des ‘n cours d’évaluation nécessite de mobiliser simultanément plusieurs
canaux : -

( €i;-1’1obilisation de batiments publics existants par leur mise & disposition par Ies
I collectivités publiques affectataires ou par réquisition préfectorale ;

- création d’une offre spécifique sous forme de centres de mise & 1’abri (par
réhabilitation de locaux existants et par construction neuve).

Cette offre pourrait éventuellement étre complétée par un recours accru a des familles
d’accueil ou en soutenant des initiatives issues de la société civile.

“T ottt e edion sur le fait que dans les négociations en cours au niveau européen sur Ia refonte dy réoime
- ineurs non accompagnés méme non demandeurs d’asile font l'objet de di .
- Mitlegterpressément rappelé que la mise 2 Iabri et l'accds aux soins doivent étre immédiats, 3.~

Février 2018 IGA, IGAS, IQ,."
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La mise & I’abri des MNA en cours d’évaluation dans des établissements d’accueil
habilités au titre de I’ASE (entre 150 et 200 euros par nuit) n’est possible que dans les
départements confrontés d des flux faibles et dont I’offre n’est pas saturée. Dans les
départements qui font face A des arrivées massives, les capacités d’accueil de droit commun
s’avérent totalement sous-dimensionnéess.

La mission estime que la constitution d’une offre supplémentaire d’hébergement
doit étre considérée comme prioritaire pour les pouvoirs publics.

Le regroupement et la mise 4 I’abri des personnes dans des structures d’hébergement
adaptées serait de nature & assurer une protection immédiate des Jjeunes effectivement
mineurs, & prévenir leur errance mais aussi 4 harmoniser les modalités de prise en charos,

De méme que ]a France s’est dotée progressivement d’un parc d’hébergeme; >gence
pour les adultes - centres d’hébergement d’urgence (CHU), centres d’hébergin .c et de

réinsertion sociale (CHRS) - et de centres d’accueil des demandeurs d’asile CADA), Ia
mission estime qu’une politique publique en direction des MNA doit sii mpagner de la
constitution d’une offre structurée de mise 2 I’abri. %

2.2.1.2

Les jeunes évalués majeurs et qui contestent cette éval )r/on en saisissant le juge des
enfants ne sont pas, sauf exception, maintenus a ’abri. Copip{e fenu des délais de jugement,
ils peuvent passer plusieurs mois & la rue dans I’attente d;u‘él\g. écision de justice définitive.

A

Faut-il envisager le maintien de la mise & l’gb;:f{d\és jeunes se déclarant MNA durant
I’examen des recours, a I’instar du dispositif en 7 Sy pour majeurs les demandeurs d’asile
pendant la durée de I’instance devant la Cour nale du droit d’asile ?

Sur le plan du parallélisme des droi s‘,% apparaitrait équitable d’accorder les mémes
droits & un jeune demandeur d’une protectién par I’ASE qu’a un adulte demandeur d’une
protection par I’Etat. En pratique, %S?elle réforme souléve des questions difficiles, la
premiére étant le risque de suscite:_ﬁ}: -demandes abusives d’évaluation de la part d’adultes a
la seule fin de pouvoir bénéficigy g*un hébergement durant leur recours. Cela supposerait en
outre la création de nouvelles§ructures d’accueil ou la mobilisation d*un plus grand nombre
de chambres d’hétel. ’

Deux hypothés ::éoﬁt d’un maintien de la mise & 1’abri pendant I’examen du recours
ont ét¢ examinées AVee la direction du budget (DB) et la DGCS, I'une sur la base d’un
hébergement e; e d’hébergement d*urgence a 20 euros la nuitée, 1’autre sur la base d>un
hébergemen}hé; ler & 60 euros la nuitée.

Hyp@!&f N°1: sur la base d'un hébergement en centre d’hébergement d’urgence & 20 euros la nuitée.
{f‘«-'\ J

.

La question de la mise a ’abri en cas de reco %

y Nb de recours
Nb de jeunes dont évalués (avec un taux de Jugement JE sous | Jugement JE sous
évalués majeurs recours 4 50%)% 1 mois 4 mois
40 000 50% 10000 6 M euros 24 M euros
50000 - 50% 12500 7.5 M euros 30 M euros
60 000 50% 15000 9 M euros 36 M euros

Hypothése N°2 sur la base d’un hébergement hotelier & 60 euros la nuitée :

de MECS dans les Hautes-Alpes pour plus de 2 000 arrivées de MNA en 2017‘-'I
Monnées apportées 2 la mission lors de ses déplacements. |

1GA, IGAS, IGJ et ADF

Mission bi partite de réflexion sur les mineurs non accompagnés

]
3

Janv?

|

!




29

Nb de recours
Nb de jeunes dont évalués (avec un taux de Jugement JE sous | Jugement JE sous
évalués majeurs recours & 50%)%° 1 mois 4 mois
40 000 50% 10000 18 M euros 72 M .euros
50 000 50% 12500 22,5 M euros 90 M euros
60 000 50% 15000 27 M euros 108 M euros

La mission s’accorde & considérer qu'une telle réforme devrait, dans les deux
hypothéses envisagées, s’accompagner impérativement d’une maitrise rigoureuse du délaj
d’examen des recours. Le.délai dlun-mois.est.optiy 5, 0UE A0 itement:n

Selon Panalyse de la direction des services judiciaires (DSI), l’ex:«xmélgfP ue 10 000
procédures supplémentaires par an concernant des MNA nécessitera} les besoins

R

supplémentaires en ressources humaines suivants : )
- +25,3 ETP de magistrats, dont + 22,3 ETP de juges d @ants et+3 ETP de
magistrats du parquet ; 4{! 3

- + 23,5 ETP de fonctionnaires, dont+ 10 E ¢’ greffiers et+ 13,5 ETP
d’adjoints administratifs. 4% ,

Ces chiffres s’entendent sans changement du déﬁ}g:&yen de traitement d’une requéte
en matiére d’assistance éducative, qui est de quatre “au niveau national. Le coft global
supplémentaire peut &t estik PR qut. doit s’ajouter au cofit d’un maintien de

la mise & ’abri pendant I"examen du recours. A
22.2  Harmoniser les méthodes d’e’v{gymt
2.2.2.1 Contenir le délai g%;&luatian @ 25 jours maximum
La maitrise du délai d’éval ﬂén conditionne la soutenabilité budgétaire et la fluidité du
dispositif de mise & ’abri. Auj hui, selon I’ADF, ce délai est en moyenne de 40 jours,
alors que le remboursement 3 Cilectue sur la base de cing jours maximum.
Les facteurs d’a@ bment tiennent principalement aux délais requis par les
vérifications documen\ﬁr et 4 la saturation des capacités d’évaluation.

11 résulte }ckhanges de la mission avec la direction centrale de la police aux
frontiéres (D que la totalité des demandes de vérifications documentaires pourrait

techniquement\&tte traitée dans un délai maximum de 20 jours francs, sous réserve d’effectifs
supplém&@

s en analystes de la fraude documentaire et & I'identité (AFDI)®,

% Ce taux a &t établi sur la base des données apportées 4 la mission lors de ses déplacements.
5! Sur la base d*un colt unitaire par magistrat de 60 000 euros soit 1 518 000 euros et de 40 000 euros pour un fonctionnaire
soit 940 000 euros.

62 Cf infra § 3.1.2.2.
Bl ¥tos bomenmtakication des nolitiques de poursuite pour détention de faux documentaire devrait étre envisagée. li= narque*

} ’uites, conserve les documents faux et les transmet 3 la DCPAF pour alimente
= w131t dhthme une bonne pratique. j
Février 2018 IGA, IGAS, IGJi
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La réalisation d’entretiens par une équipe pluridisciplinaire, la rédacti lﬁé’u\n rapport
d’évaluation et sa transmission a I’autorité décisionnaire peuvent étre théo '%ment conduits
en trois jours. Les auditions conduites par l2 mission montrent la né d’y ajouter un
délai préalable de répit, de I’ordre d’une Journée, avant que le jeur t & méme de livrer
son récit, <]

En conséquence, ’ensemble du processus d’évaluatio it pouvoir étre conduit dans
un délai maximum de 25 jours, &} /

L’orientation des Jjeunes les plus vulnérables (enf i ou pré-adolescents, jeunes filles,
victimes ou en risque de traite des étres humains W étre proposée sans délai vers des
Structures de I’ASE, Je parquet étant alors sajsi \atiendre le délai maximum de cing jours,
I sagit d’éviter que ces jeunes sojent confrastds 4 une succession de vérifications ajors
méme qu’ils peuvent étre démunis pour rappcﬁbi‘ la preuve de leur identité,

e

Recommandation n°3, [, délai m@jmum d’évaluation ouvrant droit g remboursemenﬂ

| estportéde 5425 Jours.
Recommandation n°3, |- oit effectuer les Vérifications documentaires qui sont de
¢ maximum de 20 jours

é@ 2 Etablir un cahier des charges national de I'évaluation

L’Homogénéisation des pratiques d’évaluation Tepose sur existence d’un cadre unique
permettant de renseigner les différentes rubriques prévues 3 Parrété du 17 novembre 201654,

Les évaluateurs devraient disposer d’un véritable cahier des charges, dans lequel
figureraient des éléments incontournables te]s que le nombre minimum Q’entretiens et 1a
composition pluridisciplinaire des équipes d’¢valuation,

it sur Pélaboration d’un cahier des charges de ’évaluation, ___'
1G4, IGAS, IGJ et ADF Janv7‘
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L’homogénéisation des évaluations Suppose également que soient déterminées avec
précision les conditions de ICcrutement et de formation deg ¢valuateurs, Un référentie] de Ja
formation pourrait 8tre défini, en S’appuyant sur leg sessions d’ores et déja menées
conjointement par I’Ecole nationgje de la protection Jjudiciaire de 5 jeunesse et Je Centre
national de ] fonction bublique territoriale. Cette formation devraj étre systématique et ge
dérouler dans Jes mois suivant Ia prise de fonction,

r i
!

) = “\- T ——— \N‘_-__—' s h— R
| Recommandation no 5 Elaborer un cahier des charges n tional de I'évaluation |
— —— — i .,;_W_.______________._..N_____.\_._.._.___,_*,_____N---_.._..._., —————. )

— e

——

2223 Autoriser Iq consultation des Sfichiers des érangers

A. Les finalités deg fichiers existants

L’application de gestion des dossiers des ressortissants étrangerss .¢.. France
(AGEDREF 2) a pour finaljtgs de garantir e droit au séjour des ressortiss €trangers en

situation réguliére et de lutter contre ’entrée et Je s€jour irrégulier en Fr. S ressortissants
étrangers, en application de Particle R. 611-1 du Code d’entrée et de g6 des étrangers ot
du droit d’asile (CESEDA). >

Equivalent en drojt interne du systame d’information sur Jeg isas (VIS)®, le traitement
VISABIO a notamment poyr finalités de Permettre I’instryc es demandes de visas pour
entrer sur le territoire frangais (article R. 611-8 du CESEDA pris en application de I’article L.
611-6 du CESEDA), W

15
La base EURODAC, Prévue par le réglem %%)03/2013 du 26 juin 2013 encadre le
fonctionnement dy Systéme informatisg penn@a comparaison deg empreintes digitales
dans Ie but de contribuer § déterminer I'Etat T¢ responsable de I'examen d'une demande
de protection internationale (systéme Dyb] s ¢e réglement fajt actuellement I’objet d’une
Proposition de réforme de 1’Union &‘ypéenne R vue de I’étendre 3 Ia lutte contre
Pimmigration irréguliére (réforme dy, <§hck asile »),

i/

La consultation des fichje kl-%AGEDREF et VISABIO Suppose d’introduire upe
nouvelle finalits dans les ¢ réglementaires Ies prévoyant, par décret en Congej
d&’Etat pris aprés avis de .

Quant ayx i &’EURODAC, elles ne permettent pas, en Iétat des textes, de
vérifier ’identité df’l‘:@. gersonne se déclarant mineype$?

B. ] {;El’odalités de consultation
Les d@;\;.:' i
ceux ch U contrdle aux frontiéres, sont définis par Particle R. 6] 1-4 du CESEDA pour
AGED

La consultation de ces fichiers dans le cadre de Pévaluation des MNA ne nécessiterait
pas de modification de la liste de ceg destinataires,

5 Réglement UE n°767-2008 du 9 juillet 2008, article 2,
%11 convient de  aneurs de moins de 14 ans ne so,
P ‘fé’ £ am




gouvernement afin de limiter les réévaluations de minorité. L’@_}Z&"@ﬁgﬁ
PR Foutsas ik f_,: oy 3? ” L]

a fgtio: £ m,ﬂz‘wa_ Rtz ad A0 e i
documents présentés par les requérantsimgis:

32

La mission s’est interrogée sur le caractére systématique 3 dom&c contrdle, sans
que se dégage un consensus : '
- Dégalit€ des méthodes d’évaluation des MNA sur tout le fﬁfoire national plaide en

faveur de la systématisation d’une telle vérification %méme que I’augmentation
constatée de la fraude documentaire par les services % CPAF ;

- la présomption d’authenticité des actes d’état cixitrsvue par Iarticle 47 du code civil
justifie un contréle uniquement en cas de douge ¥

. 3] .
En tout état de cause, Ia mission estime qu{ide contrdle ne doit pas concerner les plus
Jeunes et doit étre exercé parailélement a ]’évﬁj‘@ion sociale. Il ne peut, 3 luj seul, fonder une
décision de refus d’admission i la protectiod de’I’enfance,

! E e A

| vasi vV R | ]
2224 »(g%r' éer un fichier national des personnes évaluées majeures
é%ﬁg}inalité : éviter les réévaluations

AW(:S de la lettre de mission du 30 octobre 2017 : « une personne reconnue

comme eure dans un département ne doit pas étre en mesure de solliciter | ‘accés au
dispositif de mise i I'abri, d ‘évaluation, d’orientation et de prise en charge des MNA dans un
autre département. De méme, une personne reconnue mineure dans un département ne doit
pas voir son statut remis en cquse par un autre département ».

La création d’un outil de sujvi permettant de lutter contre le « nomadisme »
administratif des personnes se déclarant faussement mineures a été évoquée par le
S
BiCr Ao aentdes demandeurs de protection, regroupant S '
’iiz_ & ﬂ-.n’—;f.— R 3 3 4T SRR S
des identités successives empruntées par les jeunes migrants.

ez de 70 000 euros, hors logiciels. !
}

IGA, IGAS, IGT et ADF Janv}
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Sans remettre en cause |a nécessité de Iutter contre 1a fraude au systéme de protection,
la mission constate qu’aucune donnée ni étude statistique ne permet en 1’état de mesurer
I’ampleur du phénomene. Par ailleurs, les réévaluations sont également mendes 3 Pinitiative
des territoires, en 'absence d’harmonisation des méthodes d’évaluation et d’opposabilité des
décisions des présidents de conseils départementaux.

différente qui conduirait 3 faire entrer dans le fichier non seulement des fraudeurs potentiels,
mais également des mineurs bénéficiant d’une prise en charge & aide sociale 3 Penfrpce®,

La oy les finalité(s) du fichier envisagé devra étre précisément explicitée, a@, <ard des
exigences de I’article 6 de la loj n° 78-17 du 6 janvier 1978 modifiée relative ad%f

aux fichiers et aux libertés, prévoyant qu’un traitement de donndes personn ne peut porter
que sur des données collectées pour des finalités détermindes, explicite '\ gitimes et qui ne
sont pas traitées ultérieurement de maniére incompatible avec ces fingigs?

\L‘h ‘
B. Une exigence de nécessité et de Proportionnalité &1 Y

Au sens de Iarticle 27 de Ia loin®78-17 du 6 janviei{gﬁ-& susvisée, la mise en place
d’un fichier de sujvi des personnes évaluées consti un Iraitement de données ;
caractére personnel mis en &uvre pour le compte ' 7
biométriques nécessaires g | ‘authentification ou au

WLtat qui portent sur des données
le de I'identité des Dersonnes ».
En droit, elle implique un décret en consei Q
Commission nationale de Pinformatique et d@ Tt

8/
t, pris aprés avis motivé et publié de la
¢s (CNIL). En opportunité, un tel fichier
devrait disposer d’une base législative, co tenu de la sensibilité des données collectées
(données biométriques de personnes sus@u les d’étre mineures).
Sa conception devra saﬁsfaire‘ﬂu%exigences constitutionnelles de proportionnalité et de

relatif & la protection des nnes physiques a 1'égard du traitement des données 3 caractére
personnel et 3 la lib; ation de ces données, qui entrera en vigueur le 25 maj 2018,
s’appliquera 2 ce 'r?gent. 1l prévoit : « Le traitement des données & caractére Dpersonnel
devrait étre concg r servir l'humanité. Le droit & Ig protection des données a caractre

nécessité, %
Le réglement (UE) 2%16&9 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016

personnel n'e " un droit absolu ; il doit étre considéré par rapport 3 sa Jonction dans 1q
société et & is en balance avec d'autres droits fondamentaw, conformément ay Dprincipe
de propg, @nnalité »

Lﬁontrﬁle de proportionnalité entre |a finalité du fichier et Patteinte 2 la vie Pprivée sera
apprécié au regard des alternatives possibles pour parvenir aux objectifs poursuivis : existe-t-
il d’autres moyens de lutter contre la fraude ? La preuve de I'identité peut-elle &tre obtenue
par un autre moyen ?

@ A fitre, 4~ ~neemovaicnn VFenagne dispose d’un registre national appelé « Registro de menores no acompafiadns w
an recueillis sur la personne, ¥y compris ses données biomégjgggg, confortig
t d’application (reglamento de extranjeria RD $77/201 1). Cf

Février 2018 1G4, 1G4S, IG.}
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Tout dépendra en outre de Ia force probante qui sera donnée & ’évaluation, Le contrdle
de proportionnalité sera fonction du degré d’opposabilité des ¢valuations menées. En I’état dy
dispositif, en I’absence de caractére opposable et définitif des ¢valuations menées par les
conseils départementaux, la mise en place d*un fichier biométrique est susceptible de poser un
probléme de proportionnalité.

Selon la direction des affaires juridiques (DAJ) du secrétariat général des ministéres
chargés des affaires sociales (SGMAS)™, il ne peut étre envisagé, pour résoudre la difficults,
de rendre la décision du premier département saisi contraignante pour les autres : cela se
rapprocherait trop d’une forme de tutelje d’une collectivité sur une autre, contraire au principe
de libre administration.

A Pinverse, si la loi prévoit Popposabilité d*une décision administrative pris  I’jssye

d’une évaluation, s’agissant d’une décision préfectorale, la création d’un £ _hourrait
davantage répondre aux exigences de proportionnalité, % '
C. Introduire des garanties au stade de Ia mise en ceuvre Q g

Le recueil des données biométriques (empreintes digitales, phoﬁ@phies) pourrait étre
confié & un service préfectoral ou de police, chargé des vérific ’l%;& sur I’état civil de la
personne €valuée. Ce recueil & des fins de contrble ne saurgit ®ntrer dans le champ des
missions confides 3 un personnel socio-éducatif, comme un fleur social ou une personne
membre d’une structure associative chargée du volet soci *évaluation, dont la démarche
doit étre empreinte de bienveillance et de neutralité :;u‘@ns de Particle 3 de I’arrété dy 17
novembre 2016 relatif aux modalités de l’évaluatiovﬁé's mineurs privés temporairement ou
définitivement de la protection de leur famille, &Y

Le consentement de la personne év au relevé de ses empreintes digitales et
photographiques devra étre recueilli, dans yné-fangue comprise par I’intéressé, le cas échéant
avec le recours & un interpréte. En cas d§§r; » cet €lément pourrait &tre pris en compte dans
le faisceau d’indices concluant a évaluation de majorité, ainsi que I'admet une
Jurisprudence récente du Conseil d’%la 7,

La loi devra préciser lwﬁionnes habilitées 4 le consulter. La consultation devra étre
réservée aux agents des gc Tes et aux services de police,

J
En fonction de } ité recherchée, des garanties sont susceptibles d’&tre introduites

dans la loi ou la régl@ tation, afin de « pseudonymiser » le traitement de données,

Ainsi, daxﬁg;das du traitement OSCAR (Outil de statistique et de contrale de I’aide au
Offic igrati

une pe ayant déja bénéficié de I’aide ay retour, le cas échéant sous une autre identité, le
fichier n€ comporte pas de dispositif d'identification nominative A partir des empreintes
(enregistrées dans un module distinct, elles ne permettent pas d’identifier directement les
etrangers concernés, sauf en cas de réquisition judiciaire) ni de dispositif de reconnaissance
faciale & partir de la photographie.

La loi ou le décret devra par ailleurs prévoir un effacement des données suffisamment
rapide, le temps nécessaire 4 la poursuite des objectifs. Le cas de Peffacement immédiat des
données en cas de recours devant le juge des enfants suivi d’une décision admettant la

minorité de Iintéressé devra également étre strictement prévu.

_—— e

1G4, IGAS, IGJ et ADF - Janv,
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Les services du ministére de 1’intérieur ont réfléchi & une autre solution consistant 3

alimenter le systéme biométrique national (SBNA) de I’Application de gestion des données

Personnes majeures s’étant déclardes mineures au moment de I’évaluation. Si cette solution
eviterait de recourir a Ia création d’un fichier ad hoc, elle pourrait néanmoins poser une
difficulté sur Je plan de la proportionnalité avec les finalités recherchées,

D. Les points de vigilance

Le Défenseur des Droits, dans un avis récent et une note remise 4 la mission”, a
marque, a I'égard de la mise en place de tels fichiers, son « opposition de principe g ce qu'il
considére comme yne atteinte grave & la vie privée s’agissant de personnes covsidérées
comme mineures jusqu'a preuve dy coniraire »,

il a rappelé la Jurisprudence du Conseii d’Btat selon laquelleclgs ecisions
ives relatives 3 Pévaluation de minorité des jeunes sont susce lés
devant le juge des enfants puis devant la cour d’appel. Elles ne sont ddgy> pas définitives

Jusqu’a épuisement deg voies de recours, et peuvent toujours donner lig.g%}éexamen.

Pour cette autorité indépendante, la nomination d’un adng iig ﬁ"‘é"teur ad-hoc ou d’un
tuteur provisoire permettrait d’éviter le potentiel phénom ne“de nomadisme, tout ep
garantissant ’accés 4 leurs drojts sans avoir recours i un fic % ibmétrique.

L’ensemble du secteur associatif est également sé 2 la mise en place d’un tel
fichier. ’
P\
Par ailleurs, la CNIL 5 attiré I’attention . Ak%nission sur le fait que les empreintes
digitales des mineurs sont beaucoup moins stablsSiet fiables que celle des majeurs. En outre,
un traitement de données, a fortiori biométrigiay et concernant des mineurs, ne peut & lui seul
fonder une décision administrative ayant Hex conséquences défavorables. Une Vérification
humaine complémentaire serait obliga dize,“ par exemple en consultant 1a premiére décision de
refus. .4%1 24

E. L’avis de la misss
¢ @‘?j

La prévention des r a}lf!afions & Pinitiative des jeunes passe par un systéme national
de reconnaissance bjomé e des jeunes déja évalués majeurs. Le cofit de ]a création d’un
fichier national biomémy est estimé par la DB 3 5 M d’euros.

La préventipﬁ'- ‘réévaluations 4 Pinitiative des départements d’accueil nécessite la
mise en placg(dﬁﬁ ‘mécanisme d’opposabilité des évaluations entre départements. Cette
opposabilité juridique serait mieux assurée en cas de transfert de la compétence d’évaluation 3

PEtat, la @ 1ion d’un PCD ne s’imposant pas 4 un autre,

tenu du principe de libre administration des collectivités locales, seule la modélisation des

¢valuations permettra d’éviter des réévaluations 3 Pinitiative des départements d’accuei].

Pour la mission, Pexigence de nécessité implique de limiter Pinscription ou le maintien
dans un fichier biométrique aux cas de fraude et d’exclure Jes personnes reconnues comme
¢tant mineures. La preuve de Pidentité d*un jeune confi¢ 2 ’ASE est en effet susceptible
d’étre obtenue par d’autres moyens ne comportant pas une atteinte 3 Ia vie privée,

™ Avisp° 17-10 du 11 octobre 2017 et note du 5 décembre 2017 relative & Paudition du Défenseur des Droits par ta mission
* le Premier Ministre et I’Assemblée des départements de France relative aux phases d’évaluation

1 accompagnés.
Février 2018 IGA, IGAS, IGT et ADF
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Il reviendra donc an service gestionnaire de ce fichier d’apporter les modifications
nécessaires en cas de recours judiciaire admettant 3 PASE une personne initialement évaluge

majeure, en vue de garantir les droits des personnes,
g 2 Bhes fos P P oS S
R g R e g

ission Ll

pozoalbPon

jonal biométrique des personnes évaluées i
SR g i
gt o s

2225 Limiter le recours aux examens médicaux de nature & évaluer I'dge

A. Le cadre Jjuridique .
Y
@) En droit interne, des conditions strictes définies par I Joi 5

L’4ge est un fait Juridique qui se Prouve par tout moyen dans un ca@;@ il.

Larticle 43 de Ia loj n°2016-297 du 14 mars 2016 relative 4 Ig %tion de ’enfant a
inséré trois alindas 3 Iarticle 388 du code civil™, qui précisent leiﬁnitions dans lesquelles
il est possible de TECOUrir aux examens médicaux en vue de ,Qé Srminer si un individy est
mineur ou majeur, "

Ce texte résulte d’un amendement présenté par | ,’\gg%f;emement devant I’ Assemblée
nationale le 7 maj 2015 lors des débats sur Ja loj d%,} mars 2016, afin de « limiter ay

maximum le recours quy examens radiologiques os ¥ Visant Iestimation de | dge. »
g

L’examen ne peut étre ordonné qu’a tifre subsidiaire, c’est-a-dire s I'individu ne
dispose pas de documents d’identité vaies et 8%l fait état d’up dge qui n’est pas
vraisemblable. Ces conditiong sont cumulatrugs,

L’article 47 du code civil pose {Jiéfa;\:‘f}ésomption de validité des actes d’&tat civil : « Tour
acte de l'état civil des Frangais .fﬁ(z"s étrangers fait en pays étranger et rédigé dans les
Jormes usitées dans ce Pays jags Joi, sauf si d'autres actes ou piéces détenus, des données
extérieures ou des éléments \tz‘&{?’ de l'acte lui-méme établissent, le cas échéant aprés toutes
Vérifications utiles, que celgre est irrégulier, falsifié oy que les faits qui y sont déclarés ne

correspondent pas. ¢ la #é3its. »
rrespondent pas. i lagé

absence d%_py %ographie sur le document, dés lors quelle correspond aux régles
ays concerné, ne peut donc étre retenue pour refuser la validits d’un
document. I, iiption de validité vise a exclure les faux documents d’identité oy ceux dont
l’authentiqi{_l ./est douteuse. A cette condition objective s’ajoute une appréciation
ggg;_fmssai{thnt subjective du caractére vraisemblable de I’dge allégué. :

AN

B CE. infra § 4.2,
™ L article 388 du code civil prévoit :
« Le mineur est l'individy de T'un ou l'autre sexe qui n'a point encore | ‘dge de dix-huit ans accompiis,
i “~diologiques osseux aux Sins de détermination de l'dge, en I'absence de documents d'identite valables ef
--Lboud nlegy pas vraisemblable, ne peuvent sre réalisés que sur décision de 'autorité judiciaire el aprés
- *léressé.
Yamens, qui doivent préciser ia marge d'erreur, ne peuvent & elles seules permettre de déterminer si
e profite & l'intéressé.
de l'intéressé, il ne Peut ére procédé & une évaluation de son dge & partir d'un examen du
wactlres sexuels primaires et Secondaires. »

IGA, IGAS, IGJ et ADF Janvier 2018
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Le dernier alinéa de Particle 388 du code civi] interdit les examens du développement
bubertaire des caractéres sexuels primaires et secondaires, considérés comme
incompatibles avec la dignité des intéressés,

Enfin, une double autorisation est nécessaire 3 Pexamen radiologique osseux.

L’examen permettant d’évaluer 1’4ge d’un individu doit d’abord étre décidé par une
autorité judiciaire (parquet ou juge), qui devra préalablement contrbler que les conditions dy
recours 4 I’examen médical sont réunies. L’article 8 de I’arrété du 17 novembre 2016 relatif
aux modalités de I’évaluation prévoit que c’est A I’issue du rapport d’évaluation sociale que fe
président du Conseil départemental apprecie, selon le cas, Ia nécessité d’une saisine de

Ensuite, I’examen ne peut étre réalisé qu’aprés accord de la personne it faire
I’objet de 'examen. I appartient au médecin de vérifier le consentement de I%, sfin€ avant
de procéder 2 I’examen. Pour ce faire, il est nécessaire de s’assurer qq&e% etien se fasse
dans une langue comprise par I’intéressé ou de la présence d’un interp% -

b) A l'échelle européenne, une mesure de dernz‘er%&%\:s
Dans un rapport récent™, le Conseil de I’Euro {él Ve que « les méthodes Physiques et
autres méthodes médicales de détermination 4, Rge peuvent étre justifiées en dernier
recours, dans les cas o3y @) il existe des doute, ﬁieux sur I'dge de la personne s b) il aété
Jugé qu’il est dans I'intérss Supérieur de L t de déterminer son dage ; et ¢) les aures
sovrces d'information et moyens d’identification et de Vérification de l'dge de la personne ont
élé épuisés. » \ g

Le rapport souligne e large c‘a}n ensus sur le fait que les méthodes physiques et autres
méthodes médicales de détermigntion de 1°4ge ne se fondent pas sur des données de science
médicale empiriquement fiables; et qu’on ne Saurait présumer qu’elles permettent une
détermination fiable de I'4g% hronologique sinon, au mieux, une estimation éclairée. Au titre
des bonnes pratiques, te ¥dpport reléve que la plupart des pays combinent différents types
d’examens médicagx%’&

L’étude c@;@e par le bureau de droit comparé de la délégation des affaires
européennes ¢ \in ernationales (DAEI) au secrétariat général du ministére de Ia Jjustice en
décembre 20377 confirme le caractére subsidiaire des expertises médicales, Toutefois, aucun
pays n’ignerdit le recours 3 cette méthode.

* Conseil de I'Europe, Division des Droits des Enfants, rapport €laboré par Daja Wenke, consultante ot chercheur
indépendante, droits de Penfant : Détermination de 1 ‘dge : politiques, procédures et pratiques des Etats membres dy Conseil

A <+ les mineurs isolés, étude réalisée par le bureau du droit comparé de la délépation des affajres européennes
¢t internationales (DAEI ), secrétariat général dy ministére de Ia justice — décembre 20
Février 2018 1G4, IGAS, IGT et ADF
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Ainsi, dans I’ensemble des pays examinés (Allemagne, Espagne, Ialie, Pays-Bas,
Royaume-Uni), I’age de Ia personne doit en premier lieu étre détermingé sur ]a base d’un
examen des documents d’état civil, d’un examen visuel ou d’un entretien. Le recours 3 des
investigations médicales n’intervient que dans un second temps, lorsque les méthodes

demandant Pasile.

Le recours 4 une procédure médicale de vérification d’ige releve du Ministére public
(Italie, Espagne) ou d’une autorité administrative (Allemagne, Pays-Bas).

Lorsque les investigations médicales n’ont toujours pas permis de fixer ’dge de la
personne demandant 1’asile, le doute profite généralement a I’intéressé. Par exemple, en
Espagne, lorsque 1a majorité ne peut étre établie, 1’individu sera considéré comr - mineur
avec tous les effets inhérents a ce statut Jusqu’a ce que soit établie sa minorité, P ‘urs, la
détermination de 1’4ge est toujours fixée sur la fourchette 1a plus basse lorsq!  _se-ci est
inférieure pour partie & 18 ans, De méme en ltalie, aprés Ia déterminatign e 1’age, si des
doutes subsistent sur la minorité, celle-ci est présumée pour tous ses effs ﬂg

aux,
En Suisse, la fiabilité du test osseux pour déterminer %’{%‘é des migrants est
sérieusement contestée par plusieurs organismes de santé et de ra gie. Ainsi, les Sociétés
suisses de radiologie pédiatrique (SSRP) et d’endocrincf?éi‘gt diabétologie pédiatriques
(SSEDP) estiment que I’évaluation de I’age osseux des re chants d’asile afin de déterminer
leur statut légal pose de nombreuses questions d’ordre étifioné et que la méthodologie utilisée
est faussée™. Le Tribunal administratif fédéral, une décision de principe du 12
septembre 2000, a considéré que pour de'tenning:_ ¢ réel d’une personne, on ne pouvait
tirer de conclusions absolues de 1a radiographie des 05 de la main, I’4ge osseux pouvant varier

d’un individu & Pautre notamment en fonctio 'sa race ou de son sexe, tout en admettant un
écart de deux ans et demie 4 trojs ans entre E4p¢ réel et 1’4ge osseux.

B. Une portée limitée ) 1‘3:} g

Les examens d’4ge consiste et un examen clinique et des examens radiologiques de
trois types. j

La radiographie de lggu et du poignet gauche est la méthode d’évaluation Ia plus
couramment utilisée en Ffanee. Le cliché est compar¢ 3 ’atlas de Greulich et Pyle, établi dans
les années 1930 parfix d*une population américaine d’origine caucasienne issue de classes
sociales moyennes¢py selon la méthode de Tanner et Whitehouse reposant sur une population
britannique deg? s 1950. Ces clichés radiographiques analysent 1’existence et la taille du
point d’ossifidation et des signes de maturation des phalanges. La finalité initiale de cette
méthode, g&mt a diagnostiquer et traiter les retards de croissance, est purement médicale
et non jﬁj:’}f&'rque. Dans un avis n° 88 dy 23 juin 2005, le Comité consultatif national d’éthique
pour les Sciences de la vie et de 1a santé (CCNE) a relevé que « I'utilisation qui en est faite

La radiographie panoramique dentaire, parfois utilisée en complément du premier
examen, est destinée 4 examiner le développement de la dentition.

Enfin, le scanner de Ia clavicule, consistant & observer la fusion de Ia partie interne de
la clavicule™ peut également étre effectué 4 titre complémentaire.

7 Paediatrica, vol. 27 No. 3 - 2016,
 Lorsque la fusion de Ia clavicule est au stade 4, cela impliquerait que Ia personne a plus de 20 ans,

IGA, IGAS, IGJ et ADF Janvier 2018
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scientifiques et ¢thiques. Comme Je CCNE en 2005 ou I’Académie de médecine en 2007, le
Haut Conseil de la santé publique (HCSP), dans un avis du 23 janvier 2014%, 4 indiqué que Ia
détermination de P’4ge d’un individy lorsqu’il est adolescent ou Jeune adulte est imprécise, et
que la maturation d’yp individu a des variations physiologiques en fonction du sexe, de
Porigine ethnique oy géographique, de ’état nutritionnel ou du statut socio-économique, Et Je
HCSP de conclure: « f7 n'existe pas de nouvelles données Scientifiques permettant de
déterminer qvec précision et fiabilité | dge d'un individy, Dans le cadre d'une requéte
Judiciaire, si yne demande médicale intervient en dernier ressorl, une combingison de
méthodes s’impose aux médecins, dans le cadre d’une unité hospitali¢re de 7 édecine

légale ».

Dans un avis dy 7 février 2017, le Défenseur des droits a réitéré son « sthiion a lg
pratique des examens médicayy d’évaluation de | dge » et déploré que « so ojg:é“t)exte de les
encadrer, la loi dy ]4 mars 2016, les ait inscrits dans la loi, qui pk OUS une forme
rédactionnelle qui préte largement Je Slanc & iIg critique, & savoir Limp¥écision du noyvel
article 388 du code civil ». Dans le rapport annuel de 2017 consacr}égipr droits de I’enfant, Je

: i i ifgRant que 1imprécision du
texte faisait perdurer des traitements trés disparates selon | ?,\ridicﬁons et les magistrats,
entrainant des inégalités majeures sur le territoire, ‘,gg

A ces réserves d’ordre scientifique, éthique et j ﬁkl ionnelles, s’ajoutent en effet des
pratiques hétérogenes, tant au niveau des pratiques jﬁéﬁes que médico-légales,

Des entretiens conduits par la mission qﬁ Ssort que la sollicitation de I'autorits
iciai 7@%5 d’age osseux est trés variable selon les

départements. Certaing d’entre eux sollicit@ es réquisitions du procureur de la République
afin de procéder a des examens d’4g, 6§;eux pendant la phase d’évaluation, Des parquets
ordonnent des examens dans le mé &mps que la procédure de vérification documentaire,
€N raison notamment des délajs lcé,’alors que d’autres juridictions n’y ont recours que de
maniére résiduelle. (%‘%,

Par surcroit, la miss? pu constater la diversité des pratiques des unités médico-
Jjudiciaires (UM)), qui d@ ulent directement des critiques sur la valeyr scientifique des
examens radiologiqq{ggﬁ

Ainsi, l’l{l\g‘jg'ﬁ’e Paris pratique des ¢xamens d’estimation d’4ge selon un Protocole
élaboré avec lg drijuet de Paris et les juges des enfants. Ce protocole comporte Ia nécessité de
l’accompagug nt du jeune lors de Pexamen, 1’assistance d’un interpréte, un examen
cIiniquq,.__m'}f?- €xamen radiologique effectyé par un radiologue et un examen dentaire par un
orthodongiste. Sur ces données croisées, I'UMJ répond dans un délai de trois 4 quatre mois et
intégre une marge d’incertitude dang ses conclusions?!,

8D £

® En 2017, le nombre d’examens effectués par P'UMYJ de Paris a ét5 de Pordre de 500 (214 en 2011, 262 en 2013 et 411 en
2015),

Février 2018 IGA, IGAS, IGT ot ADF

Mission bi partite de réflexion sur les mineyrs Ron accompagnés




40

Cette pratique n’est cependant pas générale. En Seine-Saint-Denis, le responsable du
service de médecine légale et de médecine sociale®? refuse de procéder & un panoramique
dentaire compte tenu de I’irradiation non Justifiée par un motif médical ; il se prononce sur la
seule compatibilité de I’4ge chronologique avec I’dge allégué par la personne au vu de la
radiographie du poignet et de la main. A Iinverse, dans les Yvelines, la responsable de ’'UMJ
¢évalue une probabilité que la personne se situe dans une certaine tranche d’4ge.

C. L’avis de la mission

Au regard du manque de fiabilité des examens médicaux aux fins de détermination de
I’dge et de I’hétérogénéité des pratiques, le recours aux examens radiologiques osseux doit
rester exceptionnel et ne doit intervenir qu’a Iissue de I’évaluation sociale et de Pexpertise
documentaire. Le renforcement des autres phases de I’évaluation administrative est?> nature
a I’éviter.

] ; - T
| Recommandationn®9.  Le recours aux examens radiologiques os;
| exceptionnel et ne doit intervenir qu’d 'issue de I'évaluation soci

doit rester il
de I'expertise |

| documentaire PR |
O - ., D«
2226 Mettre en ceuvre un bilan de santé systé @;{ e des jeunes en cours

d évaluation .
o migrants durant la phase

Actuellement, la prise en charge sanitaire des et
d’évaluation se limite le plus souvent aux soins urgents®y ¥

Ce n’est qu’une fois admis a PASE que les j %é effectivement évalués mineurs font
Pobjet d’un bilan de santé, selon des modalités %&élais variables selon les départements
d’accueil. ‘?a. -

Les personnes migrantes évaludes hdjcures sont quant a elles orientées vers les

dispositifs de droit commun, ce quiyend ensuite difficile le dépistage d’éventuelles
pathologies contagieuses et plus gégé{ﬁ{iément I’aceés aux soins®,

La mission recommande}she mettre i profit allongement de la période
d’évaluation pour organiserﬁaéﬁ'la phase d’évaluation un bilan de santé systématique
couvrant ’ensemble des"é@o‘hnes concernées.

A. Un bilax nétessaire au regard des enjeux en termes de santé publique

Le rapport d2 4 ation du Sénat du 28 juin 2017 sur la prise en charge sociale des
mineurs non pipagnés préconisait également le développement de bilans de santé en
direction dei&ss.

J

0

S

%2 Hopital Jean Verdier 4 Bondy.

¥ Certains départements vont au-dela et font preuve de bonnes pratiques, par exemple : ouverture des droits & la protection

universelle maladie (PUMA)-couverture maladie complémentaire (CMU-C) systématique ds la premiére présentation du

Jenne dans le Calvados ; présence d'une infirmitre dans le dispositif de premier accueil (DEMIE) 2 Pasis ; bilan de santé

pendant I'évaluation en Meurthe-et-Moselle.

8 Selon une émde conduite par I’Unité Technique Conseil Santé (UCTS) du conseil départemental du Maine-et-Loire, pour

les migrants adultes primo-arrivants n’ayant pas bénéficié du bilan de santé systématique mis en place pour les MNA dans le

Maine-et-Loire, il est observé que le délai moyen entre Parrivée en France et une premiére consultation médicale est de six

mois avee un temps de dépistage de deux ans et trois mois pour I'hépatite B par exemple.

¥ Cf. rapport d’information du Sénat du 28 juin 2017, précité, proposition 15 : « Iuciter les ARS & développer des appels &

" 165 & assurer des bilans de santé générale et mentale aux jeunes migrants non accompagngés » et
r la signature de conventions de partenariat entre les acteurs de la prise en charge des jeunes

spitaliers afin de réaliser des bilans de soins ».

1GA, IGAS, IGJ et ADF Janvier 2018
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Sur le plan de la santé somatique, les MNA se caractérisent par « la prévalence de
certaines pathologies tel que I'hépatite B, la tuberculose pulmonaire ou les parasitoses mais
aussi un état de santé général trés dégradé par la prévalence notamment des problémes
respiratoires, gastroentérologiques, dermatologiques ou dentaires. Ces Dprévalences
s ‘expliquent d'une part par le fait qu’ils sont souvent originaires de pays a forte endémie on
l'accés aux soins est parfois défaillant, par la précarité de leurs conditions de vie dans leur
pays d'origine, par le fait qu’ils sont souvent en rupture de soins lorsqu’ils étaient malades
dans leur pays d’origine ou en raison des séquelles de lewr trajet migratoire {(violences,
agressions, détention, malnutrition...). Sur le Plan de la santé psychique, les mineurs non
accompagnés sont particuliérement exposés aux troubles anxiewx en raison de leur isolement,
de l'absence de perspectives, de la Dperte de repéres, de sentiments d ‘btrangeté, de l'insécurité
ou des violences institutionnelles. Ils sont également exposés au syndrome de - V5§ post
traumatique en raison des motifs de leur départ (perte d’un ou des deux parep ,  .ences
intrafamiliales, guerres...) et des séquelles de leur trajet migratoire (victime . _lo.ences ou
témoins de scénes violentes) (...) Dans nos consultations nous rencontro@ﬁéquemment des

Jeunes présents depuis plusieurs semaines voire plusieurs mois sans riure maladie et
n'ayant jamais bénéficié d'un examen médical. Notons que seuls38>% des mineurs non

accompagnés ont des droits ouverts & une couverture maladie lafshs ils se présentent dans
les consultations »%6, ]

FSS2Ce tableau clinique est corroboré par une étude coqgfgv’ par I'unité technique conseil

74 % des MNA arrivés dans ce
département entre 2014 et 2017 présentaient une ou pathologies infectieuses dont 13
% & 20 % une infection tuberculeuse latente % 4 9 % des sérologies hépatite B
sttives®’. “;\;%%'
.. ) .
La réalisation dés la phase d’évalu@ d’un bilan de santé pour I’ensemble des

personnes migrantes se déclarant MNAA 1 rait au dépistage précoce et au traitement de
pathologies infecticuses 3 forte conta{g' ainsi qu’3 I’amélioration de I’état de santé de ces
n ’,

publics vulnérables.
i

;_I—?-ecommandation n° 10. Iga’s‘rpi;*er un bilan de santé systématique pendant la phase ‘
L d’évaluation LY .

B. Présen ﬁ%ﬂ dispositif envisagé

Le dispositif Spourrait comprendre Porganisation d’un bilan de santé par un
professionnel ¢ @nant le dépistage de maladies contagieuses (tuberculose, hépatite B,
VIH), la mi Ir de la couverture vaccinale, ainsi que la proposition d’un test de grossesse
pour les j filles.

A de la difficulté d’établir une relation de confiance dans un temps court et de 1°état
d’anxiété de certains jeunes, la mission estime difficile d’organiser systématiquement un bilan
approfondi sur les troubles psychiques pendant la phase d’évaluation. Néanmoins, les
situations de décompensation ou de souffrance psychique aigue ont vocation 4 étre repérées
avec déclenchement de soins urgents si besoin lors de Pentretien-avec 1’évaluateur.

sant¢ du Maine-et-Loire (UCTS 49) qui met en évidencedyy

1%

8 Source : Médecins du Monde
¥ Une étude ¢pidémiologique conduite au CHU d° Angers en 2014 sur un échantillon de 117 mineurs isolés étrangers

constatait la présence d’une ou plusieurs pathologies infecticuses dans 62 % des cas, de pathologies hors infectiologie dans
67,5 % des cas, et d’un cumnl de pathologie(s) infectieuse(s) / non infectieuse(s) dans 50,8 % des cas. Les auteurs
concluaient sur « la nécessité de proposer un bilan de santé global et coordonné, ainsi qu'une inclusion précoce dans Ie
systéme de santé »MIG-01 Evaluation de I’état de santé des mineurs isolés érangers, C. Peaud » L. de Gentile , L. Cateland ,
N. Foucault , D. Chabasse , E. Pichard , V. Rabier CHU/ d ‘Angers, France

http://dx.doi 10.1016/i.me .2017.03.231
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partenariat entre le conseil départemental, I’agence régionale de santé et le centre hospitalier
universitaire CHU d’Angers ¥, pour faciliter Ie sujvi du jeune.

Ce bilan intervenant avant ’admission éventuelle a I’ASE, la question de P’autorisation
de soins se pose, eu égard 2 la présomption de minorité,

Selon les services du ministére des Solidarités et de la Santé, il ressort de Particle
L.1111-5 du code de la santé publique issu de la loi du 26 janvier 201 6% que le médecin peut,
dans certaines conditions, se dispenser du consentement de I’autorité parentale pour les
décisions médicales concernant lorsque I'action de prévention, le dépistage, le diagnostic, le
traitement ou l'intervention s'impose pour sauvegarder la santé d'une personne mip” "¢, dans
le cas ou cette derniére s'oppose expressément 3 Ia consultation du ou des«t. .ires de
l'autorité parentale afin de garder le secret sur son état de santé, %

,‘\ 14
:}’,&
Un adossement 4 des structures existantes de droit commun, tels queg%&centres de santé
ou les permanences d’accés aux soins (PASS) devrait étre privilégj de résoudre la
question de la prise en charge des soins. Pl

Pour les jeunes qui seront reconnus mineurs, la couvegurg maladie complémentaire
(CMU-C), déclenchée systématiquement lors de I’admisg;;;@;‘ﬁ' I’ASE, est rétroactive et
permet la prise en charge financiére de ce bilan, ,\%‘gﬁ

S’agissant des personnes dépourvues de couve: e maladie au moment du bilan de
santé et qui seront évaludes majeures, il convi de vérifier leur éligibilité & Paide
meédicale d’Etat (AME), conditionnée a une préf¢nce sur le territoire depuis trois mois. Sj
cette condition est remplie, ’affiliation 3 I’ pour la réalisation du bilan ne pose pas de
difficulté. L’AME prend alors en charge{a*100 % les frais de sant¢ remboursables par
Passurance maladie (définis a Particle I%@- du CASF), sans avance de frais,

Dans I’hypothése on le bilamﬂci%""santé serait effectué dans le cadre d’un dispositif
« inconditionnel » de type PAS§$‘%entre de santé, il n’est pas nécessaire de procéder a une
affiliation systématique. (g;:;

A
N 4
2227 «Ré%f reer linformation sur les droits durant la phase d’évaluation
La mission@gevé que les décisions de refus d’admission 4 PASE n’étaient pas
systématiquergﬁ@ ormalisées. Quel que soit le scénario retenu, il lui est apparu que Ia
décision prigeé %l'égard du Jjeune devrait faire Pobjet d’une notification écrite systématique. Le
recours & odalités dématérialisées pourrait étre envisagé, sous réserve d’étre certain que
le destif&ue de la notification soit la bonne personne. Le document portant notification doit
comprendre les mentions nécessaires 3 une information compréhensible, écrite dans une

langue comprise par le jeune,

La mission n'est pas pa
dévaluation les concerman
Iévaluation. - II - pourait envisagé ‘d"

personnes dans certains territoires pilotes volontaires.

¥ Le parcours de soins a pu étre consolidé & Angers par la délivrance finale d’une « attestation ».
% Loi n°2016-41 du 26 janvier 2016 de modernisation de notre systéme de santé.
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Le nombre de jeunes ayant déposé en 2017 une demande d’asile est inférieur 4 500, soit
une part trés faible du nombre de jeunes recus dans le dispositif. Ceci tient a plusieurs
facteurs, I'un d’eux étant la perception que la protection au titre de I’asile, plus complexe que
celle de la protection de I’enfance, serait moins favorable. Cette idée, répandue dans les
équipes d’évaluations, tient pour partie & un manque d’informations sur les procédures
d’accés au droit d’asile en France, qui peut aboutir a priver certains jeunes dont la minorité
n’est pas reconnue d’une protection qui pourrait leur étre offerte au titre de 1’asile.

3. LESSCENARI

L’UNHCR a souligné, dans ses observations relatives & 1’expérience ~entres
d’accueil et d’orientation pour mineurs isolés (CAOMI) et des cen% cueil et
d’observation (CAO) mis en place 2 la suite du démantglement de la j Calais en
octobre 2016% : « les enfants non accompagnés doivent-ils étre pris en cligkp
les Départements ? Qu bien, puisque leur protection est du ressort Qe Etat, la solution

pourrait étre une prise en charge par I'Etat dans un premier tem pur une mise a 'abri
immédiate aux fins de déterminer l'intérét supérieur de ’enfa Jfonction des solutions
durables : rapprochement familial, intégration en France ou r, volontaire) et de préparer

les enfants non accompagnés a cette solution. Dans un f% temps, la prise en charge
reléverait des départements pour !’intégration en Franct;t;zi ktat conservant la mise en oeuvre
du rapprochement familial et le retour volontaire. » g}\ e

Ay

‘\ 3
3.1 Scénario 1 : compétences inchaz/@? avec un remboursement accru de ’Etat

3.1.1 Leprincipe %&} ‘

Dans ce scénario, la répartitiogiyfles compétences en matidre de recueil provisoire
d’urgence et d’évaluation reste)iNchangée. Le soutien de I’Etat se traduit par une
augmentation significative de _’-ﬂarticipation financiére a tout ou partie des dépenses lides
aux MNA pendant la période d&mise & I’abri et d’évaluation.

L

La mission a é ’hypothése d’un remboursement aux frais réels, ce scénario
présentant un caract ationniste et se révélant peu incitatif tant pour les départements que

pour ’Etat. & )
of
AV
3.12 g;_& s hypothéses de calcul
1.2.1 Calcul des cofits d’hébergement

Le remboursement s’effectuerait sur la base d’une durée moyenne de mise a ’abri de
14 jours.

Hypothése de durée moyenne de mise & I'abri

Pour 25% des jeunes manifestement
mineurs 3 jours

% Cf. L’expérience des centres d’accueil et d’orientation (CAO) et des centres d’accueil et d*orientation pour mineurs isolés
(CAOMI) en France Observations du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés. UNHCR / Octobre 2017,
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Pour 25% des jeunes (manifestement, _]
majeurs) 3 jours

Pour 50 % des jeunes 25 jours

Soit en moyenne 14 jours

En cas de mise 4 I’abri dans une structure collective

comportant un encadrement socio-

éducatif, il est proposé de prendre pour base de remboursement un forfait de 120 euros. En
cas de mise 4 1’abri en chambre d’hoétel, il est suggéré de prendre pour base de remboussement

un forfait de 60 euros comprenant un suivi socio-éducatif allégé,

4

La mission a donc retenu un prix de journée moyen de 90 euros correspggx?’ .450%
\

de mise 4 1’abri en hétel et 50 % dans des structures collectives.

4,
3.1.22 Calcul des cotits d’évaluation ‘%9
Les calculs ont été effectués sur la base d’un remboursemeﬁé%}
estimé 3 500 euros. 4"' ,

o,
(%,

g O

}\'

rfaitaire de I’évaluation

En effet, la mission évalue 2 439 euros Ie coiit d’un&f@b‘}ﬁaﬁon socioéducative. Ce cofit
A

est port€ & 520 euros avec un volet sanitaire,

ALy

Le tableau ci-aprés décompose les facteurs dca;‘tﬁmf'faﬁon de ces coiits :

Coiits unitaires de traitensens @’un dossier d'un

A
naneur non a ne pendant la phase on SO e
i ﬁg‘gﬁpﬂg € pendant la phase d'évaluation social

Evaluation socio-éducative Q}j Pour 100 Par pour 100 | En nbre
A Jeunes Jeune Jeunes d’henres
)
Temps y cofit horq'{f ‘E}‘fcoﬂt par | 100% Accueil | 15 1500 25h
! dossier | des jeunes | 15 mn
(en heures) P %
50l
dccueil (TS*)) 0,25 {2637€ 6,54 €
Entretien(s) (TS) 2 A% 26,1 5
Q(\, 7€ 2,34€
G
Rédaction rapport | ﬁgs?; 26,1 5(Pour  50% des | 60 3000 50h
(TS) 4{{ 7€ 2,34¢€ jeunes : entretien 30
{: A mn + 30 mn rédac
‘r‘ij‘_ J rapport
W T
L
Frais % 6 28,0 1|powr 50% des| 180 9000 150h
d'interprétariat 0€ 68,00€ | jeunes: entreticn 90
{unités) mn + 90 mn rédac
rapport
Coordination 1,5 26,17€ 3926 €
bréfecture / PAF
(TS)
Ouverture  dossier | 0,25 19,94 € 4,99 € Pour 25 % des jeunes | 60 1500 25h
(secrétariat) 2% entretien
*! Travailleur social,
IGA, IGAS, IGJ et ADF Janvier 2018
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t/7Cb|os 1994 € 9,97¢ Total  pour 100
Jeunes '
, ‘ “t
Coordination sortie | 0,5 19,94 € 997€ | Moyenne temps de | 2,51
dispasitif TS par jeune
évaluation '
{Secrétariay)
Remise de Iz |05 26,17€ 13,09€¢
notification (TS)
Validation par | 0,25 3738¢€ 9,35€
cadre
Cofit hors frais de 365,83 €
gestion
Frais de structure 73,17€
et de gestion : 20 %

évaluation
socioéducative

iitaire | Cofittotal |

Bilan de sante®?

Accompagnement gy N é,) 26,17€ 5234€
Jeune (TS) A E’ '

5
b
Entretien infirgnies’ 0,5 40€ 20€
neemrgf:‘:% A

Entretien(ayShologue | 0,25 35€ 8,75€
(30 g5 des
je& i3

% Le colt de ce bilan n’est pas intégré dans le tableay dans la mesure oil jl est pris en charge par les dispositifs PASS des
CHU ou ies centres de santé. 1l peut étre estimé & un montant de I'ordre de 200 euros,
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3.1.3  Incidence financiére
3.1.3.1 Canal de financement

Le canal proposé est le budget opérationnel de programme (BOP) 304 « Inclusion
sociale et protection des personnes » au sein de la mission « solidarité, insertion et égalité des
chances ».

Le remboursement intervient alors comme aujourd’hui sur la base d’un systéme
déclaratif 4 I’ ASP, les départements déclarant le type de prise en charge (hotel/établissement)
et le nombre de nuitées. Le remboursement est plafonné & 25 jours.

3.13.2

Coiit global du scénario de remboursement %\i
L’estimation totale de cette option est retracée dans le tableau ci-aj

Durée moyenne de mise & I'abri avant recours : 14 jours 4 90 euros <3
Nb jeunes évalués | Coit évaluation Coiit mise & l'abri &
40 000 20ME 50,4 W 3)
g =y -
50 000 25ME ﬁsﬂ@f
%
60 000 0ME ﬂ 5.6 Me

g\
Ce total n’inclut pas la prise en c de la Imse 4 I’abri pendant la durée de I’examen
des recours dont les coiits détaillés SOi‘l osés supra”

3.1.4  Incidence juridi ﬁ;%%

Cette hypothése iplique une simple modification réglementaire des bases de
remboursement par 1’@ révues par les articles R. 221.11 et R. 221-12 du CASF.

3.2 St;éigg 0 2 transfert de compétences a ’Etat

Dap%e scénario, 1’Etat devient responsable de 1’accueil provisoire d’urgence des MNA
et/ou de VEvaluation de leur situation.

L’ADF rappelle son attachementv au transfert de ces deux compétences a l’Etat.

La mission estime qu’il est souhaitable de ne pas dissocier la mise 4 I’abri de
P’évaluation, 1’imbrication de ces deux fonctions dans I’accompagnement des MNA étant
essentielle. En effet, I’observation des jeunes durant la phase de mise & 1’abri participe de leur
évaluation et les décisions prises 4 I’issue influent sur le fonctionnement de ’hébergement.

9 Cf. supra § 2.2.1.2.
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a description de ces deux transferts de compétence est
s successive pour évaluer leurs incidences respectives.
3.2.1 L’Etat devient responsable de la mise a ’abri des MNA
3.2.1.1 La nécessité de créer un parc spécifique d’hébergement

Si P’Etat organise ’hébergement d’urgence des MNA, en respectant P’exigence d’une
véritable mise 4 1’abri avant évaluation - donc ni & I’hétel, ni & la rue — une offre spécifique
d’hébergement devra étre mise en place.

La mission recommande que dans cette hypothése, le pilotage du dispositif soit confi¢ &
la DGCS et au réseau des directions départementales de cohésion sociale (DDCS), afin
d’ancrer sans ambiguité la mise 4 1’abri des mineurs non accompagnés dans le ¢ del du
CASF et de la protection de 1’enfance. A

3.2.1.2 Estimation du nombre de places nécessaires

Selon le nombre d’arrivées annuelles de jeunes avec 'hypothése @ durée moyenne
de séjour de 14 jours, le nombre de centres nécessaires s’établirathﬂt :

Nombre de centres nécessaires en fonction du nombre de
£

‘)
Nbre de jeunes Durée moyenne | Nbre annuel de | Nbre de p! ‘(;‘ “Nbre de centres | Nbre de centres
de séjour nuitées nécessairg )) nécessaires (65 | nécessaires (50
nécessaires jour f{‘\.-;}.‘ places) places)
40 000 14 560 000 @V 534 24 31
J‘f: &
e
50 000 14 7000004.> 1918 30 38
Y
60 000 14 . 44(%%00 2301 35 46
L%

5"
|

La fluidité des oﬁen%%écidées par la mission nationale MNA conditionne la
soutenabilité d’un tel dispgsitif Une modalit¢ de responsabilisation financiére devrait donc
étre envisagée afin que @bartement d’accueil regoive sans tarder les jeunes qui lui sont
orientés. &:r

3.2.1.3 _4) Ea mise en ceuvre
L’Etat neitdtncer directement des appels a projets confiant I’exploitation de centres &

des opérat sociatifs, qui construisent et répercutent I’amortissement sur leurs prix de
journée@s ce cas, il n’y pas de dépenses d’investissement sur le budget de PEtat.

L’Btat peut aussi rénover ou construire des centres et les metire ensuite & disposition
d’associations gestionnaires.

3.2.2  Estimation du coiit budgétaire
3.2.2.1 Cofits d’investissements

Dans 1’hypothése ot les places seraient créées & 50 % par construction et & 50 % par
rénovation de batiments existants, sur la base des cofits observés pour les CHRS, la dépense
d’investissement correspondant 2 la création d*un parc de 2000 places par jour serait de 20 M

euros :

Février 2018 IGA, IGAS, IGJ et ADF
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Création d’un pare de 2000 places Cofit par place . - ..

1 000 places en construction neuve 15000 € 15M€

1000 places en rénevation de bétiments existants | 5 000 € SME€

3.22.2 Coiits de fonctionnement

Les standards de 1’hébergement d’urgence correspondent, selon la DGCS, a un coiit de
fonctionnement annuel par place situé entre 6 000 et 9000 euros en centre d’h?" ‘ement
d’urgence (20 000 euros pour les CHRS avec un accompagnement social plus\.  loppé).
Ceux de la protection de I’enfance sont plus proches de 50 000 euros. AN

@E implique que

Sur le plan juridique, le transfert de la compétence de mise a 1°abri
P’Etat assure des garanties équivalentes a celles proposces par ’aide s0oi3le 4 I’enfance. En
cas de transfert 4 I’Etat de la mise a I’abri, les standards de prise enlerge de référence mise
en ceuvre devront donc s’inspirer de la protection de ’enfance phitdt que de I’hébergement
d’urgence pour adultes. '

&
Aussi, le prix de journée de centres de mise 4 I’a }ﬁ;ajt donc vocation & se situer
entre 90 et 120 euros. "

En fonction du nombre annuel de mises 2 1’akj g{iu coilit journalier de la mise & I’abri,
la dépense afférente pour le budget de I°’Ftat peutefre estimée entre 50 M et 100 M d’euros.

Coiit de la mise i I’abri pendant une fiQ;; moyenne de 14 jours

¢ Wt
Nombre de jeunes . <j¢, Colit/jour
—p
Base; E;mr jour Base : 120 € par jour
1%,
40 000 (@%M € 672M€
A%
2
50 000 Y e3me 84Me€
g %
60 000 ﬁn:‘\.?,.\; b 756Me 1008 M€
W]

3.2.3 ‘Ltat devient responsable de I’évaluation
’%‘? 3.1 La question de I’autorité compétente
A. L’autorité judiciaire
L’hypothése d’un transfert au procureur de la République de la compétence
d*évaluation, a la fois au stade de son déclenchement sur réquisition judiciaire, puis au stade

de la décision (classement sans suite au motif de non-lien 3 assistance ¢ducative, ou OPP puis
saisine du juge des enfants) a été écartée par la mission.

En effet, la nature purement administrative des tiches concernées s’oppose & un tel
transfert de charges a l’autorité judiciaire, dans un contexte ot I’intervention du ministére
public dans le domaine de 1’assistance éducative est fort limitée et au moment ou doit s’opérer
un recentrage des parquets sur leurs fonctions pénales qui constituent leur coeur de métier.
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infin, & effectifs constants de magistrats et fonctionnaires,
acité d’absorber le volume de procédures engendrées par les:

La mission a également examiné le rdle et la place dévolues & la DPJJ. 11 lui est apparu
inopportun de modifier 1’équilibre institutionnel existant.

A droit constant, les services de la PIJ ne peuvent étre saisis a titre exclusif que par
I"autorité judiciaire. Or,  Pexception des mesures judiciaires d’investigation éducative, ils ont
été concentrés sur le suivi des mineurs délinquants®. Les personnels de la PJJ ne sont ni en
nombre suffisant ni formés pour évaluer la minorité des jeunes. L’ajout d’une nouvelle

compétence irait & ’encontre de ce cadre juridique.

Une évolution de cette position présenterait des inconvénients majeurs institr*onnels,
juridiques et politiques et a, de ce fait, été exclue par la mission.

B. Le préfet

Dans cette hypothése, il revient au préfet de mettre en ceuvre l’évah@fﬁ de la minorité
et de I"isolement des MNA : %

&

- prise en charge directe par des agents des préfectures, en 1ieq la PAF, des actes de
vérification documentaire et de consultation des fichiers angers, afin d’évaluer la

)
véracité de la minorité ; % )

- délégation de ’évaluation socio-éducative, da%f% cadre de conventions, aux
départements volontaires pour le faire, ou bien & sociations.

A I’issue des conclusions des évaluateurs, d@% cas ol la minorité et ’isolement sont
avérés, deux options se présentent. %ﬁ

» Soit la décision de saisir our@ le procureur de la République reste de la
compétence du PCD, prise avis conforme du préfet, disposition qui devrait
tre expressément pré\%ﬁa loi. :

Selon I’analyse de la DAJ da, S : « dans cette situation, la difficulté viendrait du

fait que la jurisprudence admjfigtrative permet & l'autorité liée par cet avis conforme de le
¥ions. En l'espéce, sous réserve de l'appréciation souveraine

contester, dans certaines cgy
du juge administratif, se@onc ouvert une voie de droit pour le PCD rendy destinataire de
cet avis conforme (...)¢Si Cette hypothése était retenue, il en résulterait une complexification
du contentieux par<; " création d'une nouvelle voie de contestation de la part des
départements dq@{ﬂ)}e Juge administratif ».
> le préfet saisit ou non le procureur de la République pour la mise en place
@ une mesure de protection.

Sé%n la DAJ, la décision du préfet refusant de saisir le parquet serait insusceptible de
recours pour excés de pouvoir devant le juge administratif, dés lors que le jeune disposerait
toujours de la faculté de saisir le juge des enfants pour qu’il ordonne une mesure de
protection.

Cette seconde hypothése correspond au souhait de ADF. Elle permet d’éviter des
décisions divergentes entre les services de I’Etat et les PCD.

% 1a PJJ assure « l'aide & la préparation des décisions de 'autorité judiciaire » en matiére pénale et d’assistance éducative

« par I'apport d’éléments d'information et d'analyse relatifs & la situation de mineurs susceptibles de faire I’objet desdites

décisions »,
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3.23.2 La mise en ceuvre
A. La création de plateformes interdépartementales d’évaluation

Compte tenu de la disparité actuelle des moyens et des méthodes d’évaluation par les
départements, la mission recommande de regrouper les moyens d’évaluation au sein d’un
nombre limité de plateformes interdépartementales dotées d’équipes pluridisciplinaires
travaillant avec un référentiel national d’évaluation et une organisation rationalisée
garantissant un traitement fluide et homogéne des évaluations sur I’ensemble du territoire.

Chaque plateforme doit prendre en compte les divers volets de 1’évaluation des MNA,
réalisée aujourd’hui par les départements de maniére plus ou moins compléte - au-dela de
Pévaluation « régalienne » qui recouvre la vérification documentaire et la consr’ ‘ion de
fichiers :

- évaluation socio-éducative ou sociale qui recouvre les entretiens giiéhes par les
travailleurs sociaux - en général au moins deux entretiens - complé:ég“}xarfms par des

recherches, sur les liens familiaux par exemple ; ¢ %{%
- évaluation psychologique, avec un intervenant qui réalise u?%ﬂgn notamment pour
les états post traumatiques ;

- évaluation de I’état de santé (vacations de médecin ou A?iii.rxmer) R

- intervention d’un chef de service pour finaliser les évg}uatlons

- fonctions « support » : secrétariat, sécurité. ’“\

L’effectif-type nécessaire pour une pla reahsant environ 140 évaluations par
mois est estimé par la mission a 13 ETP :

Nombre d’ETP nécessaires par plate d’évaluation
Qualifications ETP Observah?ne »‘F‘"
Travailleurs 7 u%; d’entretien + 2H rédaction rapport + 2 H temps d’accompagnement du
socianx Jelm e en charge médicale) + 30 mn notification
Psychologue 1 P ,; Ep‘n entretien d’1 h pour 50 % des jeunes
Vacations 0,3 ﬁ\%ﬁiv " 70n par mois (1/2 h par jeune)
infirmier/médecin jf,. -
Agent préfecture & '\‘\ 2 1 heure par jeune
€
Secrétariat @U 1,5
Poach. )
Agent de S&{lrlté 1

:kecommandauon n°11. Créer des plateformes interdépartementales d’évaluation

B Les schemas d’orgamsatlon temtorlale

Deux organisations sont possibles :

IGA, IGAS, 1G.J et ADF Janvier 2018
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- soit les plateformes d’évaluation sont dissociées, parce que moins nombreuses, des
centres de mise & I’abri, auquel A

- soit, elles sont intégrées dans les lieux de mise & 1’abri.

La mission estime que la seconde solution permet une mise & 1’abri plus rapide et plus
réaliste. Cette solution supposerait de créer 30 plateformes interdépartementales d’évaluation,
rattachées a 30 centres de mise 2 ’abri de 65 places (soit 1 950 places par jour, permettant de
faire face & un flux annuel de 50 000 arrivées).

Compte tenu de la nécessité de mobiliser au sein de ces équipes des so~uts des
préfectures, il peut étre envisagé d’adosser géographiquement ces plateformes a0 guichets
uniques des demandeurs d’asile créés en 2015. Ces guichets uniques sont £ smbre de

30 répartis sur le territoire métropolitain. PR
5
vie nomade de la

Un tel dispositif suppose le développement d’un matériel informdtig
part du ministére de I’Intérieur pour les agents des préfectures ,@ﬂﬁ:'ipant aux équipes

d’évaluation. ‘QO ¥
C. Le point d’entrée dans le dispositif S )
S’agissant des jeunes demandant une protection au f {& I’ASE & leur arrivée sur le

territoire frangais, deux types de situations continueron?s présenter :

- ou bien, le jeune se présentera dans } caux de la plateforme d’évaluation.
Cette situation devrait, de ’avis de J@ thission, concerner la grande majorité des
situations. Le préfet du départ "d’implantation de la plateforme prend la
décision de mise a I’abri et tr t le dossier 2 1a plateforme d’évaluation ;

- ou bien, le jeune, arrivan un autre point du territoire, sera placé en urgence
dans une structure q;i jeil départementale sur OPP du procureur de la
République, dans I’atieiite d’une prise en charge dans les meitleurs délais (entre
24 et 48 heureg“hd maximum) par le préfet du département du centre
d’hébergem% bitorialement compétent, en vue de la mise  I’abri du jeune.

S’agissant de;:? ¥aisant I’objet d’une procédure pénale, de ’avis des responsables
de 1a DPJJ, il impo _kévprévoir I’application de la méme évaluation sociale que dans le cadre
civil de la protecti{ﬁ- e Penfance.

‘ q,"’. Y . .
La missidtha observé qu’a Paris, lorsqu’un mineur est déféré par le procureur de la

République,&n Vue de sa présentation devant un juge des enfants, 1’éducateur de la PJJ lui
tremet ung:donvocation devant le dispositif d’évaluation du département (DEMIE 75), a

P’issue dd recueil de renseignements socio-éducatifs. Cette bonne pratique pourrait étre
généralisée dans I’ensemble des tribunaux.

3.2.3.3 Incidence juridique
De ’analyse de la DAJ du SGMAS, il ressort les éléments suivants.
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Cobt du fichier biométrique des personnes évaluées | SM€
majeures

Ce total n’inclut pas la prise en charge de la mise a 1’abri pendant la durée de I’examen
des recours dont les cotits sont détaillés supra®®.

La mission n’a pas pu disposer des éléments permettant d’évaluer ce que pourraient
représenter les éventuels transferts d’agents des départements vers [D’Etat qui
accompagneraient ces transferts de compétence.

3.3  Prévoir un agenda de transition

3.3.1  Un abondement du régime de remboursement par I’Etat dés 2

En cas de transfert de compétence, les modifications législatives Saires et leur mise
en ceuvre (processus législatif et réglementaire, constitution d’un @ébergement et des
plateformes d’évaluation, recrutement et formation des agents) c sent mécaniquement a
un délai qui peut difficilement étre inférieur 4 un an. Dans la période transitoire, la solidarité
nationale devrait s’exercer vis-3-vis des départements dés Q‘ﬁ travers 1’application & titre
temporaire du premier scénario.

Dans I’attente d’éventuels aménagements leglslat;}s la mission suggére d’abonder le
FNPE et d’ouvrir aux départements, par la voie ﬁz’onventlons locales, la possibilité d’un
régime de remboursement plus proche des dép réellement engagées.

Les départements signataires d’ E,@convennon avec le préfet deviendraient
immédiatement éligibles & de nouvelle “gg!es de remboursement prévoyant d’une part un
forfait « évaluation» et d’autre p. % prix de journée pour la mise a I’abri arrété
conjointement par le préfet et le R&D, ou bien fixé nationalement de maniére forfaitaire. Le

plafond pour le remboursement it étre porté & 25 jours maximum.
Ces conventions devrg (gt/systématiquement inclure un volet relatif 4 la prise en charge
sanitaire des jeunes dur phase d’évaluation et de mise & ’abri et préciser les modalités

de soutien de ’Etat a lg%x 111sat10n de capacités de mise a ’abri additionnelles.

3.3.2 La I{z,l:satmn sans délai de capacités d’accueil supplémentaires pour les
{m ments les plus saturés

période transitoire, afin de faire face 2 la saturation de dispositifs d’accueil dans
dga?anements la mission souligne la nécessité d’une mobilisation des préfets aux
cotes des$PCD pour réquisitionner des locaux destinés 4 la mise 1’abri.

Ce dispositif aurait le mérite de laisser intactes les compétences générales dévolues aux
conseils départementaux en matiére de protection de I’enfance tout en apportant des solutions
transitoires sous la responsabilité de 1’Etat.

At total un minimum de 202 ETP, valorisés 4 60 000 euros par an, soit 12 M euros. La coordination et I’animation nationale
du dispositif nécessiteront aussi quelques postes au niveau national, non chiffrés & ce stade.

% Cf. supra § 2.2.1.2.
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Recommandation n® 12. Donner dés & présent des instructions aux préfets en vue de
mobiliser des capacités d’hébergement supplémentaires dans les départements les plus
saturés.

3.3.3  Les enjeux financiers pour les départements

La volonté de 1’Etat de signer avec les collectivités locales un pacte financier encadrant
le rythme d’évolution de leurs dépenses de fonctionnement a + 1,2 % par an est vécue comme
une injonction paradoxale par les départements qui sont tenus, légalement, d’assurer la prise
en charge des MNA au titre de leurs dépenses obligatoires, avec des coiits croissants dans un
contexte financier contraint.

11 en résulte une double revendication de la part de 'ADF :

- d’une part, I’exclusion des dépenses liées aux MNA de D’assiette ‘*ﬂi Jépenses
soumises au taux directeur de plafond de +1,2 % ;

- d’autre part, I’engagement d’un cofinancement étatique pérenne @mant la prise en
charge des MNA admis 4 I’ASE.

Quel que soit le scépario retenu par le gouvernement, l’ADE%f ﬁme que la progression
trés dynamique du nombre de jeunes admis en protectlon dg4’enfance 1mphque d’inscrire
dans la durée la participation de I’Etat a la prise en cha% ar I’ASE des mineurs non
accompagnés, établie 4 un taux de 30 % a titre excepu pour 2018 au-dela du seuil de
13 008 jeunes. L’ADF demande en conséquence qu \partlclpatlon de 1'Etat & la charge
annuelle supportée par les départements au titre de ]@ soit portée & 40 % au-dela de 25 000
MNA et 50 % au-dela de 40 000. Elle comlde% en va de la soutenabilité budgétaire du

dispositif de protection de I’enfance dans sa glq% 1té.

A‘\j

4. ORGANISER LA GOUVERN él«f DE LA POLITIQUE PUBLIQUE EN DIRECTION
DES MINEURS NON ACCO AGNES

5 %
La situation actuelle (‘:%‘acténse par une certaine faiblesse du portage interministériel
et par ’absence d’instan d’coordination et de décision commune entre I’Etat et ' ADF.

L’ organisatio elle se compose d’un comité de suivi national associant 1’Etat, les
départements, de sentants des associations et des personnalités qualifiées en raison de
leurs compet@b en matiére de protection de I’enfance. Il s’agit d’une instance de
concertatlon@ que de pilotage, qui permet un partage d’information utile.

Lgﬁsmn estime que le portage de la politique publique des MNA nécessite de se
doter d instance d’orientation stratégique associant I’Etat et I’ADF ainsi que d’un
dispositif renforcé de coordination interministérielle.

4.1  La conduite politique

La mission suggére de constituer un comité interministériel présidé par le Premier
ministre et se composant de 1’ensemble des ministres concernés - ministre de I’Intérieur, de la
Justice, de 1'Europe et des affaires étrangéres, de la cohésion des territoires, des Solidarités et
de la Santé, de I’Education nationale - et associant des représentants de 'ADF.

Ce comité se réunirait une fois par an et serait chargé d’arréter les orientations annuelles
de 1a politique publique des MNA, de coordonner I’action des différents services de I'Etat et
d’évaluer le fonctionnement du dispositif.
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Recommandation n®13. Metire en place un comité interministériel présidé par le ;
Premier ministre, se composant de 1'ensemble des ministres concernés et associant les |
représentants de I'ADF. I

4.2  La coordination opérationnelle

Pour assurer au quotidien la coordination interministérielle, la mission estime nécessaire
la nomination d’un délégué interministériel aux mineurs non accompagnés rattaché aux
services du Premier ministre.

Plusieurs options sont envisageables : soit le rattachement 4 des institutions »  tantes
(délégué interministériel 4 la prévention et  la lutte contre la pauvreté des e et des
jeunes ou celui chargé de 1’accueil et de 1’intégration des réfugiés), soit lalﬁg‘ on d’un
délégué interministériel ad hoc. ,‘@L

La seconde option est privilégiée par la mission compte tenu de }a-’*f;ﬁ'piéziﬁcité de cette
politique, qui reléve et de la protection de I’enfance, et des quesﬁ@gfg’i‘}nﬁgratoires, ce qui
suppose d’animer au quotidien le dialogue entre I’Etat et les dépurtéments. L’accueil des
MNA constitue une catégorie d’action publique & part entidrg efumérite & cet égard d’étre
dotée d’une instance identifiée. & e})

%
Ce délégué, disposant d’une administration de mi '%}’devrait coordonner ’action des
services concernés des différents ministéres et se voif) cher la M-MNA. La gestion du
fichier biométrique national lui serait confiée.

7

Il superviserait le travail d’élaboration d etés de répartition annuelle et leur mise en
ceuvre. Des régles de remontées régulié ("information de la part des départements
devraient étre prévues par convention avee RA P.

Sa mission devrait en outre comp ‘ffer la définition et la mise en ceuvre d’un plan de
formation des évaluateurs et I'élabofetion d’un cahier des charges national de I'évaluation.

: Ba
| Recommandation n° 14, '&r ‘un délégué interministériel aux MNA rattaché aux |
' services du Premier mtﬁ%./s e
AL
43 La mise e ’p*'face d’un observatoire des MNA rattaché 3 Pobservatoire
nation );' la protection de I’enfance (ONPE) et comportant un systéme

d’in ition partagé

n

La poljtigué publique 3 destination des MNA s’analyse comme un projet complexe, qui
nécessite ation d’un observatoire des MNA.

Céthi-ci pourrait étre intégré 2 ’ONPE, partie intégrante du groupement‘ d’intérét
public de I’enfance en danger (GIPED), cogéré par I’Etat et les départements.

Le délégué interministériel aux MNA devrait assurer la mise en place et la gestion d’un
systéme d’information permettant de recueillir des données statistiques consolidées et
actualisées périodiquement sur les personnes évaluées et accueillies et servant de support 4
I’observatoire national.

'; Recommandation n° 15, Metire en place un observatoire des MNA rattaché & (ONPE)

f rd r r [} k) - 1.4 . r » -
Recommandation n® 16. Confier au délégué interministériel ['élaboration et la gestion
gu g

| d’un systéme d’information partagé avec I'observatoire national. ;
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Conclusion : une responsabilité conjointe de PEtat et des départements

Selon I’ADF, les départements, dang leur trés grande majorité, réitérent leur
attachement 3 ce que les MNA reconnus mineurs bénéficient d'un accompagnement éducatif
tout au long de leur prise en charge et ce, dans Je cadre de la protection de I'enfance,

Pour Ia mission, Ia question des MNA ne se limite pas 4 la mise 3 Pabri et & Pévaluation
et implique une Coresponsabilité de I’Etat et deg départements qui se situe au-del3 du seul

registre financier.
L’augmentation dy nombre de jeunes accueillis 3 PASE doit amener 3 réflexion

conjointe de I’Etat et des départements sur les conséquences A en tirer ep term d’adaptation
de la prise en charge. Au regard de Ia motivation de ces jeunes a I’éducatighniet a la formation
professionnelle, 1a consolidation de leurs parcours d’intégration au-de majorité devrajt
faire ’objet d’une attention toute particulidre, 9

Si les admissions de MNA 4 I’ASE se poursuivent sur 1&;_1}'ﬁame observé au cours des
années récentes, cela conduirait 4 des évolutions en profonde }u dispositif de protection de
Penfance. Si la finalité reste I méme, A savoir protegq‘%%‘vassurer le bon développement
matériel, éducatif, affectif ¢t psychique des mine . ¢s, les leviers 3 mobiliser, en
revanche, sont sensiblement différents, du fajt des e@(d’intégraﬁon et d’acculturation,

La mission recommande que I’Etat et le_g__‘_dép irtements tirent les conséquences de ces

mutations et Cngagent une réflexion ointe sur les besoins de formation et
d’accompagnement des professionnels, airi que sur ’adaptation de 13 prise en charge, de
’admission 4 ’ASE jusqu’a l’accompa%qment des jeunes majeurs,
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